O (NEO)LIBERALIZMU
ILI KAKO UPOKOJITI VAMPIRA

Zanimljivo je slu3ati izjave naSih (neo)liberalno nastrojenih politi¢ara (a gotovo su svi nasi politiCari Sto su
"pri vlasti", tako nastrojeni) i Citati Clanke apologeta (neo)liberalne doktrine koji se pojavljuju po raznim
nasSim novinama, ¢asopisima, internetskim portalima. Ima u tim pricama mnogo vrlo znakovitih, a i zabavnih
proturjeCja - recimo onih izmedu bogatstva njihove elokvencije i siromaStva sadrZaja i smisla onoga
izgovorenog, izmedu ozbiljnosti naCina na koji govore i neozbiljnosti onoga Sto govore, izmedu (hinjenog)
uvjerenja u ono Sto govore i neuvjerljivosti onoga Sto je receno, o proturjecjima u samom sadrZaju da se i ne
prica. Svi su oni "demokrati", svi su slobodoumni, svi su tolerantni, svi oni prihvacaju tzv. razlicitosti,
razlic¢ita miSljenja, uvjerenja, razlicite socijalne i kulturne "identitete", svi nas oni vole i poStuju i sve nam
najbolje Zele, ali stvarnost je takva kakva je, alternative nema, oni nemaju izbora, pa moraju raditi to Sto
rade, jer je to jedino Sto nam preostaje kao neka "mogucnost". Kako to da je ostala samo ta jedna jedina
mogucnost? A Sto ako moZda ni to viSe nije moguca mogucnost?

NiZepotpisani je autor, povodom jednog ¢lanka posebno izazovnog u ovom smislu ("Nocobdija ili raspikuca"
autora Vuka PeriSica, objavljen 22.11.2011. na portalu PesScanik), ve¢ pokuSao upozoriti na sve ono Sto se
krije iza takvih istupa', odnosno napisa, u kojima se na vrlo suptilan nacin propagiraju ideje i stavovi koji su
krajnje upitni i prema svemu sudeci uglavnom protivni interesima vecine naSih gradana, pa bi bilo poZeljno
da se oko njih u naSoj javnosti provede najSira rasprava. Ovim clankom Zelio bih nadopuniti to svoje
razmatranje i staviti ga u jedan opcenitiji kontekst.

Stav koji najviSe upada u oci u toj pri¢i je upravo ovaj gore spomenut, 0o nepostojanju ikakve alternative
neoliberalnoj ideologiji, odnosno njezinoj "implementaciji" u gospodarskom i uop¢e drustvenom Zivotu nase
zemlje. Dakle, nema alternative (neoliberalnoj) EU, nema alternative postojec¢oj raspodjeli bogatstva i moci
(na svim "skalama"), nema alternative monetarnoj politici koja se kod nas vodi ve¢ desetljece i pol, a koja je
naSe gospodarstvo bacila na koljena, nema alternative privatizaciji posljednjih preostalih javnih poduzeca,
odnosno nasSih prirodnih resursa, nema alternative (izgleda) ni "dolasku" MMF-a. A zaSto nema? Zato Sto su
oni kojima je dobro, suviSe mo¢ni i zato Sto "sitne ribe" ne Zele riskirati i okrenuti krupnima leda (jer se boje
da ¢e u tom slucaju biti pojedene).

I tako, "nicega nema novog pod suncem". Nema novih ideja, nema vizija, oni koji su pokusali rec¢i nesto
"novo" tokom nedavne predizborne kampanje ili tokom "dogadanja" u veljaci i oZujku, proglaseni su
"redikulima". Ozbiljni su ljudi samo oni koji "ne talasaju”, koji ne diraju u ono Sto se "ne smije" i koji rade
po diktatu Sto dolazi izvana. Sve u svemu, sprega politike i medija, u koju je na ovaj ili onaj nac¢in ukljucen i
kriminal (u uobicajenom smislu te rijeci, premda je u onom "generaliziranom" kriminal i ono prvo, odnosno
drugo), funkcionira upravo savrseno.

Zanimljivo je bilo gledati kako se i u kampanji, a i inace, teZiSte rasprave stavlja na manje bitne stvari i
marginalije, kako se pazi da se ne zade u srZ problema koji stvarno more hrvatske gradane, te posebice kako
se svete krave neoliberalne religije pustaju da "produ mimo". Tako recimo o problemu pritiska svjetske
financijske oligarhije na naSe monetarne institucije i institucije izvrSne vlasti, vezanom uz uvjete koje mora
ispuniti Hrvatska prilikom ulaska u EU, nije bilo receno gotovo nista. Uz to treba primijetiti kako aureola
bankarskog maga (radi se o tituli) Rohatinskog usprkos aferi, vezanoj uz Todori¢ev Agrokor, u koju je bio
upao, ostaje netaknuta, te kako uopce zvijezdani status naSih "bankarskih eksperata" nimalo ne tamni,
usprkos tome Sto su velik dio hrvatskog puka otjerali u bijedu; "pomeli im tavane", pa im sad vec i "deru
koZu s leda". Naravno, nastavilo se i s mistificiranjem njihove djelatnosti koja se u javnosti prikazuje kao
neka silno komplicirano mudroslovlje, ¢ija kompleksnost daleko nadmaSuje spoznajne moci prosjecnog
ljudskog uma, premda tih par namjerno zamagljenih pojmova oko kojih se ova djelatnost (takva kakva je
danas) vrti - "bankarski proizvodi" (genijalnog li termina), transakcije, rejtinzi, kreditna zaduzZenja, kamatne
stope i anuiteti, predstavljaju uglavnom sinonime za sofisticiranu pljacku i pretakanje (fiktivnog) novca iz
Supljeg u prazno.

Zanimljivo je takoder, kako u naSoj javnosti gotovo uopce nije komentiran presedan suspenzije demokracije i
drZzavne suverenosti u Grékoj i Italiji kojima su zbog visokog drZavnog duga, te teSke gospodarske i socijalne
situacije instalirane tzv. tehnicke vlade. Neki su (poput PeriSi¢a u spomenutom ¢lanku) ¢ak konstatirali kako
se takve stvari provode "radi dobrobiti gradana". Medutim, svakom je normalnom gradaninu jasno da mu se

1 Vidi tekst pod naslovom "O jednoj (neuspjeloj) apologiji (neo)liberalizma", objavljen u "Hrvatskom
fokusu" br. 87 (od 09.12. 2011.).



loSe piSe kad brigu za njegovu dobrobit preuzimu eksponenti globalnog kapitala. Kakva je uostalom to
"dobrobit gradana" kad se njihova politicka prava zapravo ukidaju, a njihov je prosjecni standard u stalnom
padu, isto kao i zaposlenost, pri ¢emu im se radna i socijalna prava neprestano suZavaju i stalno ih se poziva
na sve jace i jaCe "stezanje remena". U priCe o "Zrtvovanju danas", da bi nam (malo) sutra bilo bolje mogu
vjerovati jo$ jedino debili (premda takvih izgleda ima dosta).

Zanimljiv je isto tako i nacin na koji su mediji prenijeli vijesti o0 dogadanjima u MadZarskoj, gdje je premijer
Orban pokrenuo znacajne reforme gospodarske politike koje su bile usmjerene protiv interesa krupnog
kapitala - vlada je uvela poreze u bankarskom i nekim drugim sektorima, devalvirala tecaj forinte ¢ime je
pogodovala svome gospodarstvu, nacionalizirala oko 14 milijardi dolara vrijednu imovinu kojom su
upravljali mirovinski fondovi, ukinula deviznu klauzulu, te dopustila da kucanstva vracaju hipoteke po
kamatama ispod trZiSne vrijednosti - da bi krupni kapital odmah na to reagirao spuStanjem tzv. "kreditnog
rejtinga" MadzZarske Sto je privredu zemlje dovelo u ozbiljne probleme (kaZu da ¢e ipak morati prihvatiti
diktat MMF-a).

Uglavnom, cini se da je medijska "slika svijeta", koja prevladava u javhom mnijenju naseg drustva vrlo
maglovita, barem kad se radi o bitnim pitanjima. A jedno vrlo bitno pitanje predstavlja tendencija, danas
posve bjelodana, posebice iz gore navedenih primjera, da centri mo¢i koji danas upravljaju svijetom, a njih
uglavnom c¢ini svjetska financijska oligarhija, koja djeluje "iz sjene", odnosno iz drugog plana, nakon Sto je
zagospodarila globalnim financijskim i gospodarskim tokovima, sve viSe preuzima kontrolu nad drZavama,
narodima, druStvenim skupinama i pojedincima. Na primjeru Grcke i Italije na najbolji se nacin pokazao
prezir moc¢nika prema "institucijama sistema" i "pravilima igre" u demokratskom drustvu, te je postalo jasno
da su politiari samo marionete u njihovim rukama, a da je suvremena demokracija fasada koju je u slucaju
potrebe lako ukloniti. I sam nacin rada tzv. EU-ropskih instutucija lijepo pokazuje kako se u zemlje
zapadnog svijeta, umjesto demokracije uvodi se jedan novi totalitarizam (neoliberalni) u kojemu vlast viSe,
Cak ni formalno, ne pripada od naroda izabranim predstavnicima (koji bi tom narodu trebali biti i odgovorni),
vec pripada "nevidljivim Sefovima", za koje se ne zna ni tko su, ni $to su, ni gdje su (nejasno je jesu li u
Bruxellesu ili negdje drugdje), ni odakle su, a koji odgovorni nisu nikome.

Takoder sve vidljivijom postaje i ¢injenica da je aktualna duZnicka kriza u "eurozoni" izazvana namjerno,
tako Sto su eksponenti krupnog kapitala iskoristili neodgovornost i naivnost drzavnih institucija veceg broja
zemalja Evropske Unije zato da bi ih se moglo ucjenjivati i "okupirati", dakako potiho, tako da narod doti¢ne
zemlje toga nije ni svjestan, "preuzimajuci" odredene materijalne resurse, sto kasnije dovodi i do "klasicne",
fakticke okupacije, s obzirom da krupni kapital, tj. njegovi eksponenti, kroz svoju infiltraciju u sve pore
drustvenog Zivota jedne zemlje, dolaze u mogucnost da diktiraju najvaznije stavke njezine politike.

Ovdje nije naodmet ponoviti kako se u jo$ Sirim razmjerima u danasSnjoj Evropi nesumnjivo odvija joS jedna
"okupacija", koja predstavlja pripremu terena za ovu upravo spomenutu, a radi se o okupaciji u "sferi duha",
u kojoj se "preuzimaju" duhovni resursi - javno mnijenje, svijest i savjest jednoga drustva, i dakako njegova
"inteligencija", pri ¢emu se radi na uniStenju identiteta, tradicije, povijesnog pamcenja, te slobode i
slobodnog miSljenja pojedinaca i drustvenih skupina i susljednom nametanju nekih novih Zivotnih obicaja,
normi i vrijednosti koje su Cesto direktno suprotstavljeni onim tradicionalnim. K tomu treba primijetiti da je
"izvanredno stanje" vezano uz duznicku krizu sjajna prilika ne samo za provodenje bolnih rezova koji se ticu
Zivotnog standarda gradana - za povecanja poreza, otpuStanja viSka radnika, manje ili zamrznute place za
viSe rada, duZi radni vijek za niZe mirovine, rezove u zdravstvenoj zastiti, socijali, obrazovanju,
infrastrukturi, ve¢ i za spomenuto uvodenje "novina" u Zivot ljudi uopce, a koje oni ne Zele - koje su i kakve
to "novine", svi dobro znamo.

Namjerno izazvana duznicka kriza predstavlja tako dakle priliku da drZave, skupa sa svojim gradanima odu
"na bubanj" o kojemu govori PeriSi¢ spomenutom ¢lanku, no kao Sto smo rekli, njihovi gradani od toga
nemaju nikakve koristi, nego samo Stetu koja je enormna. U prethodnom (gore spomenutom) tekstu ve¢ smo
ukazali na neke primjere preuzimanja klju¢nih resursa zemlje od strane medunarodnog krupnog kapitala koji
su doveli vrlo nepovoljnih rezultata. Takvi su rezultati za oCekivati jer, zaSto bi krupni kapital brinuo o bilo
¢emu drugome osim o vlastitim interesima. Ovdje ¢emo joS dodati kako je potrebno raskrinkati
neoliberalisticku bajku o daleko "efikasnijem" upravljanju poduze¢em i prema tome "vecoj Koristi" za
druStvenu zajednicu, tj. njezin razvoj i prosperiret ako se ono nalazi u vlasniStvu krupnih kapitalista
(pogotovo ako je utopljeno u neku multinacionalnu korporaciju), u odnosu na sluc¢aj kad je ono u drZavnom
vlasniStvu ili pak u vlasniStvu svojih radnika. Takva je teza promaSena ve¢ zato Sto je vlasniStvo poduzeca
jedno, a upravljanje njime nesto drugo - poslovanjem vecine poduzeca i tako ne upravljaju njegovi vlasnici,
nego tzv. "management”, pa je u principu svejedno je li on odgovoran krupnom kapitalistu (tajkunu) ili
skupstini svojih radnika kao malih dionicara, odnosno nekom drZavnom tijelu. One koji misle da to ipak nije
svejedno, jer strani vlasnici ili domaci tajkuni "brinu bolje" o svom poduzecu, dok su radnici (u prvom



slucaju) ili "drZzava" (u drugom) "neodgovorni", demantira hrvatska realnost - sjetimo se samo Kamenskog,
Jadrankamena, TDZ-a, Name, Zeljezara u Sisku i Splitu itd. itd. - neodgovornima su se u svim tim
slucajevima pokazali upravo njihovi (novopeceni) vlasnici (koji su usput budi receno do svoga vlasniStva
dosli vrlo jeftino), dok su radnici spaSavali, odnosno pokusavali spasiti Sto se spasiti moglo. I "drZavno" se
vlasniStvo u mnogo slucajeva pokazalo prikladnijim od tajkunskog/korporativnog (premda ono u vecini
sluCajeva ne predstavlja pravo rjeSenje problema, ve¢ moZda samo neko "prijelazno"). Pritom se treba
prisjetiti kako je u Hrvatskoj, kao i u cijeloj bivSoj drZavi, vlasniStvo nad poduze¢ima u vrijeme
"socijalizma" bilo u rukama radnika, a u privatne je ruke preslo nezakonito (privatizacijskom pljackom) - ne
samo da su zakoni koji se odnose na privatizaciju poduzeca, doneSeni pocCetkom devedesetih, izrazito
pogodovali toj pljacki, ve¢ je (kako se procjenjuje) cak 90% privatizacija provedeno protivno cak i takvim
zakonima. A rezultat te privatizacije je, kao Sto vidimo, porazan. I na kraju - Zasto bi profit poduzeca ubirao
jedan parazitski sloj druStva (novopecena hrvatska burZoazija ili neki bogati stranci - primijetimo da se
ubiranje profita iskljucivo od strane vlasnika ne moZe smatrati nemoralnim ¢inom samo u slucaju kad je taj
vlasnik sam "podigao" svoje poduzece - dakle krenuo od nule i postavio ga "na noge", svojom vlastitom
marljivoS¢u, poduzetnoS¢u, inventivno$c¢u), umjesto samih radnika koji su taj profit stvorili?

Ovdje i inace treba naglasiti kako privid efikasnosti poslovanja velikih korporacija u najvec¢oj mjeri stvara
njihov monopolisti¢ki poloZaj na trZistu i pritisak na manje konkurente, drugim rije¢ima njihovo neeti¢no i
protuzakonito ponaSanje u trZiSnoj utakmici. Takvo ponaSanje tj. poslovanje jedan je od uzroka globalne
ekonomsku krizu i krajnje je vrijeme da se na globalnom nivou taj problem i rijesi, u okviru sveobuhvatnog
rjeSenja jedne mnogo Sire krize (ekonomska kriza samo je jedan njezin aspekt) u kojoj svijet danas tavori.
Jasno je da mnogima nije u interesu da do prikladnog rjeSenja i dode, pa da ¢e to rjeSavanje izazvati joS
mnoge peripetije i sukobe, no to rjeSenje je valjda jedina stvar na ovome svijetu za koju nema alternative.
Sasvim je jasno da cjelovito rjeSenje problema monopolizma na globalnom trZistu, te krSenja dobrih pravila
ponasanja (a i zakonskih propisa) u poslovnim odnosima, zasigurno nije moguce ostvariti u okviru danas
dominantnog neoliberalnog gospodarskog sustava, jer takav sustav upravo i pretpostavlja neuredenost
poslovnih odnosa, neprimjerenost pravnih normi, nefunkcioniranje institucija sistema i uopce sistemski kaos
u kojemu se realizira struktura druStvenih odnosa koja reflektira odnose mo¢i koji vladaju na globalnoj sceni.
U tom kontekstu postaje jasnije zaSto se apologeti neoliberalizma toliko obaraju na drzavu i njezine
institucija - zaSto se pritom toliko apostrofira njezina (stvarna ili toboZnja) neefikasnost i demonizira njezino
uplitanje u gospodarske tokove odnosno na odvijanje trZiSne utakmice. Na pogreSke i propuste drZavnih
institucija, odnosno drzave kao cjeline, dobro je upozoravati, no tesko je oteti se dojmu kako se sve to pise
isklju¢ivo zbog promocije interesa domacih i stranih eksponenata globalnog kapitala kojima mjere koje
drZava poduzima ne bi li barem koliko-toliko uredila gospodarski Zivot i postavila jasna pravila "igre" u
poslovnoj sferi, nisu u interesu. Inace, treba rec¢i kako je daleko od toga da bi drzavni intervencionizam u
podrucju gospodarstva predstavljao nesto negativno, kao Sto se to prikazuje u raznim napisima i medijskim
istupima spomenutih neoliberalistickih apologeta (koji se Cesto legitimiraju i kao nekakvi ekonomski
strucnjaci i eksperti, premda je jasno da se radi o intelektualnim lakejima s viSkom ambicija i manjkom
pameti), dapace, kao Sto nam govori povijesno iskustvo, na taj je na¢in moguce zauzdati trziSnu anarhiju i
osigurati normalno odvijanje gospodarskog Zivota, jasno ako se drZavni organi postave odgovorno prema
imovini kojom raspolazu i narodu kojemu sluZe. Uz pomo¢ mjera drZavne intervencije u viSe su se navrata
uspjesno prevladavale velike gospodarske krize koje se i pojavljuju (u ciklusima slabljenja drZavne, odnosno
drustvene kontrole) upravo zbog nedovoljne uredenosti odnosa na trZiStu. O tome svjedoCe i Rooseveltov
"New Deal" i mjere koje je poduzela vlada SAD-a na prevladavanju krize od prije nekoliko godina, kao i
mjere koje poduzimaju zemlje EU danas. Sve te krize i proturjecja naSeg civilizacijskog razvoja pokazuju da
priCe o "samoregulaciji" trziSta i "prednostima" ekonomskog liberalizma predstavljaju pustu tlapnju.
Uostalom, svakome s imalo iskustva u "poslovnim vodama", posebice ovdje u Hrvatskoj, posve je jasno da
je vjerovati u postojanje i funkcioniranje onoga Sto se podrazumijeva (odnosno Sto bi se trebalo
podrazumijevati) pod pojmovima "slobodnog trzZista" i "ravnopravne trZiSne utakmice", ne samo naivno,
nego i opasno (po svoju vlastitu "egzistenciju"). Zbog toga je propagirati ovakve idealizirane sheme i kliSeje
krajnje nekorektno i neodgovorno. Uz to, nije naodmet (joS jednom) naglasiti da u uvjetima danasSnjeg
monopolistickog kapitalizma pojam "konkurencije", koji se u tim idealiziranim shemama predstavlja kao
pokretacka snaga trZiSnog mehanizma, ali i "Zivota" uopce, gotovo u potpunosti gubi svoj (donekle)
pozitivan smisao i umjesto da posluzi kao zamasSnjak napretka i tehnoloSkog razvoja, postaje njegova
kocnica, s obzirom da ona u mnogo manjoj mjeri dovodi do usavrSavanja proizvoda i proizvodnih procesa,
nego Sto dovodi do krSenja normi i zakona, odnosno do privrednog kriminala, monopolistickih, ucjena
manjih "igraca u istoj igri" i guSenja njihovih inicijativa, putem raznih spletki kao Sto su nelojalna
konkurencija, dampinske cijene i sl. o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.



Takoder treba istaknuti da je dojam uredenosti trzista i poslovnih odnosa u zemljama "liberalnog zapada", u
ovo naSe vrijeme, samo privid koji nastaje zbog toga Sto su te zemlje uspjele svoj kaos i bezakonje "izvesti"
u inozemstvo tj. preseliti u druge krajeve svijeta. Treba se prisjetiti recimo erupcija nasilja koje se dogadaju u
zemljama centralne Afrike, gdje multinacionalne korporacije jeftino iskoriStavaju rudno blago uz pomo¢
korumpiranih dijelova vlasti i svojih privatnih vojski ili bijede u zemljama istocne i jugoistocne Azije, kamo
je "preseljen" veci dio svjetske proizvodnje materijalnih dobara, a gdje su nadnice radnika jedva dostatne da
im osiguraju golo preZivljavanje. Tako moZemo zakljuciti da u zemljama razvijenog zapada vlada red zato
Sto u drugim dijelovima svijeta vlada nered, da tamo vlada blagostanje zato Sto u drugim dijelovima svijeta
vlada siromastvo, te da sva proturjecja neoliberalnog sustava (vrijednosti) u potpunosti dolaze do izraZaja tek
u zemljama '"nerazvijenog" dijela svijeta. Dakako, znatan dio cijene ovakvog ekonomskog i drustvenog
ustrojstva placa i stanovniStvo razvijenih zemalja, a ta cijena ukljucuje ekonomsku nesigurnost i drustvenu
nestabilnost, ako ne na razini Sire zajednice, onda svakako na mikrorazinama (recimo na razini obitelji),
ugroZenost zbog porasta nasilja i kriminala, opasnosti koje vrebaju posebice mlade ljude, kao Sto je droga,
alkohol i drugi druStveni poroci, sve teZi uvjeti Zivota u prenapucenim gradovima, stres, civilizacijske
bolesti, gubitak osje¢aja za prirodu i nomalan, uravnoteZen nacin Zivota, te posljedice koje proizlaze iz
devastacije prirodnog okoliSa. U tu cijenu koju placa pojedinac, ulazi i suZavanje njegovih osobnih sloboda,
koje se vrsi na nacin da to ljudi ne primjecuju, ve¢ im se, dapace, kroz djelovanje na javho mnijenje, namece
teza da se te slobode zapravo proSiruju do neslucenih razmjera.

Ovo djelovanje provodi se, dakako, posredstvom medija koji postali najefikasnijim sredstvima Sirenja
propagande i manipuliranja javnim mnijenjem u svrhu promicanju interesa svjetskih mo¢nika koji te medije i
posjeduju (posjedovanje medija jedan je od preduvjeta za uvecavanje drusStvene moci i obratno, sticanje
drusStvene moci ¢ini moguc¢im posjedovanje utjecajnih medija). Inace, treba upozoriti na neobicnu snagu
djelovanja "povratne veze" koja postoji izmedu neoliberalnog sustava (uredenja odnosa u gospodarstvu, ali i
u druStvu uopce) i medija onakvih kakvi su oni danas - ovakav "sustav", s obzirom da prema svemu sudec¢i
uvjetuje psiholosku sklonost pojedinca potpadanju pod njihov utjecaj, ¢ini medije nevjerojatno utjecajnim i
moc¢nim u "duhovnoj sferi", dok ovakvi mediji s nevjerojathom efikasno$¢u Sire famu o uspjeSnosti i
nezamjenjivosti ovoga sustava, CineCi ga izuzetno stabilnim "u materijalnom svijetu" - moglo bi se
metaforicki re¢i da se radi o nekoj vrsti "rezonancije" dvaju zala - zla onog prvog, a to je laz, s zlom onoga
drugog, a to je "kvarenje bitka". A upravo je ta "laz sustava" u svemu tome ono najgore, jer prijeCi da se
napokon poc€ne normalno govoriti o njegovim greSkama, da stvari poCnu nazivati pravim imenima i da se
problemi poc¢nu rjeSavati na prikladan nacin. Tako ta laZ, odnosno "sustavno samozavaravanje" prijeci
"evoluciju sustava" i stvara prijetnju dogadanja "revolucije" koja predstavlja opasnost po sebi.

Mediji se dakle mogu smatrati kljuénim elementom spomenutog "sustava kontrole" nad drustvom, na svim
skalama, pri ¢emu treba posebno ista¢i djelovanje na pojedinca kojemu se, na taj nacin, po Zelji svjetskih
moc¢nika, modelira svjetonazor i obrasci ponaSanja, kreiraju "navike", "potrebe", nacin reagiranja na zbivanja
u njegovoj okolini, pa ga se ¢ak i angaZira u aktivnostima koje su protivne njegovim stvarnim interesima. K
tomu se, kao Sto smo ve¢ naglasili, ovom vrstom psiholoSko-propagandnog djelovanja, ljudima namece i
uvjerenje da se njihov "prostor slobode" neprestano Siri i da na tu njihovu "slobodu" postavlja sve manje i
manje ogranicenja, Sto je posve netocno - tu se radi jedino o Sirenju "sloboda" krSenja moralnih normi (na to
se proklamirane "nove slobode" u liberalizmu i svode u praksi), Sto dakako uopce nisu istinske slobode, vec¢
upravo njihove suprotnosti. Ta se stvar zapravo svodi na pricu o "ljudskim pravima" kojih je takoder
navodno sve viSe i viSe, Sto je Cak istina, no trik je u tome da je njihova "kvaliteta" sve manja, odnosno da
imaju sve manje i manje smisla. Tako smo recimo dobili pravo da u skladu s proslavljenom "gender
ideologijom" izaberemo svoj tzv. "rod", ali smo izgubili pravo da u slucaju bolesti budemo zbrinuti na
prikladan nacin (ako za to nemamo novca). MoZda bi u nekim slucajevima svjetskim moé¢nicima i mogli
zahvaliti Sto nam tako velikoduSno udjeljuju ta "nova i neocekivana prava i slobode", no trebalo bi ih
podsjetiti da su pravo na odgovarajucu ishranu i pravo na krov nad glavom (za koja je zakinut (pre)velik dio
ljudske populacije) ipak daleko vaZnija (i u danaSnjim uvjetima ostvariva, samo $to izostaje upravo njihova
volja).

Inace, zanimljivo je uociti s kakvom samouvjerenoS¢u i sigurnoS¢u apologeti neoliberalizma tvrde da je
upravo ovaj sustav druStvene organizacije (premda nesavrSen) medu svim drugim, realiziranim ili samo
zamiSljenim, daleko najbolji i da su €ak Sto viSe svi ti drugi sustavi totalitarni ili da oni zamiSljeni barem
"miriSu" na totalitarizam. To uvjerenje se ne nikad dovodi u pitanje, Sto je s obzirom na "relativizam" koji
liberali zastupaju malo neobicno, te bi se po njihovim vlastitim kriterijima (koje oni na same sebe oCito ne
primjenjuju) zacijelo moglo smatrati "totalitarnim uvjerenjem". No, Sto je uopce definicija totalitarnog
sustava i po Cemu se neoliberalni sustav razlikuje od nekog drugog sustava koji je totalitaran? Po ljudskim
pravima i slobodama? Pa vidjeli smo da ta prava i slobode u tom sustavu i nisu ba$ ne3to. Ili po "osjecaju
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slobode" koji ¢ovjek subjektivno doZivljava? Sto se tice nas ovdje u Hrvatskoj, kao i u nekim drugim
zemljama bivSe Jugoslavije, €ini se da se taj osjecaj, nakon "preokreta" pocetkom devedesetih, nije puno
promijenio (viSe se mijenjao postupno, tokom osamdesetih). U nekim su se zemljama bivieg komunizma te
slobode, i u objektivnom i u subjektivnom smislu, zaista znatno prosirile, no moZze se re¢i da su ljudi stekli
osjecaj slobode, ali da su izgubili, nekada i mnogo vazniji, osjecaj sigurnosti. K tomu, danas je putem
medijske propagande, kako smo vidjeli, vrlo lako manipulirati i javhim mnijenjem, i "subjektivnim
osjecajima" ljudi, s obzirom da je sustav manipulacije ljudima u ovom danasnjem poretku daleko efikasniji
od onih koji su postojali bilo kojem drugom dosad realiziranom ustrojstvu ljudskog drustva, pa je u
razmatranjima ovakvih "subjektivnih osjecaja”, vrlo teSko do¢i do sigurnih i relevantnih prosudbi. Uostalom,
ne bi li i sama ta mo¢ propagande mogla biti dovoljan argument da se i neoliberalni sustav proglasi
totalitarnim, o ostalim, ranije ve¢ spomenutim argumentima da se i ne govori? A na koncu, zgodno je
primijetiti kako, usprkos toj propagandi, i u ovom sustavu postoje brojni "disidenti", odnosno oni
"prosvijeceni" koji su sustav "prokljuvili" i koji se protiv njega bore na ovaj ili onaj nacin - vjerojatno ih
nema puno manje nego Sto ih je bilo u "socijalizmu".

A kad bismo kao nekakav kriterij totalitarnosti uzeli broj "Zrtava sustava", onda bismo mogli primijetiti da ni
broj Zrtava neoliberalizma uopce nije malen. Nije to teSko potvrditi nakon Sto Covjek pogleda ispraznjene
hale po mnogim nekadasnjim industrijskim gradovima u naSoj zemlji i upita se - Gdje su oni koji su neko¢ tu
radili? Svatko tko je proZivio ovih dvadeset "tranzicijskih" godina u Hrvatskoj zna da je broj tragi¢nih
sudbina prevelik da bi se mogao smatrati "¢istom statistikom" (ovdje izuzimamo Zrtve rata s obzirom da taj
rat predstavlja poseban problem, premda na neki nacin ima veze s cijelom ovom pricom). Ili moZda
neoliberalisticki apologeti sve to upravo i smatraju "statistikom", po uzoru na Staljina? U svakom slucaju,
kad bi se rodenim Zrtvama neoliberalizma dodale one nerodene, statistike bi vjerojatno bile donekle
usporedive s onim Staljinovim, odnosno Hitlerovim statistikama.

Prije nego Sto predemo na razmatranje osnova neoliberalne ideologije i razmatranje alternativa ovoj
ideologiji i susljednoj organizaciji druStvenog Zivota, primijetit ¢emo kako apologeti neoliberalizma u svojim
tekstovima Cesto naglaSavaju da u polemikama ove vrste nije korektno navoditi hrvatska iskustva jer
neoliberalni poredak u Hrvatskoj uopce i nije uspostavljen. Spomenuti Vuk PeriSi¢ jedan je svoj tekst
povodom proSlogodiSnjih prosvjeda u Zagrebu, tako naslovio sa "Pobuna protiv nepostojeceg oblika
kapitalizma". Argument je tu bio kako se u Hrvatskoj radi o "drZzavnom kapitalizmu", s obzirom da "drZava
predstavlja najveceg poslodavca i da je ozbiljno poslovanje prakticki nemoguce bez sprege s drZavnom
elitom". Taj je argument viSestruko promasen. Kao prvo, drZava je postala najvec¢i poslodavac iskljucivo
zbog toga Sto je kao posljedica privatizacijske pljacke nastupio gotovo potpuni kolaps hrvatskog
gospodarstva. A ta se privatizacija provodila na osnovi neoliberalnih zakona o privatizaciji (koji su
nesumnjivo bili pisani po diktatu vanjskih faktora). Istina je da je dio tzv. "socijalistiCke privrede" trebalo
likvidirati, jer nije poslovala na zdravim temeljima, no tu se radi o razmjerima daleko manjim od ovih
katastrofalnih razmjera koji su nam se dogodili (treba promotriti primjer neSto malo razvijenije Slovenije,
koja je imala sli¢nu gospodarsku strukturu, a koja je zahvaljuju¢i drZavnim intervencijama velik dio svoje
"socijalisticke privrede" uspjela sacuvati.). Kao drugo, treba primijetiti da su nasSa poduzeca svoju agoniju u
pravilu doZivljavala ne dok su bila u drZavnom vlasniStvu, odnosno u nadleZnosti Hrvatskog fonda za
privatizaciju, nego tek nakon prodaje privatnim vlasnicima (a ta je prodaja, kao Sto smo ve¢ spomenuli,
uglavnom iSla ispod cijene ili ¢ak "bez novaca" tj. putem "menadZerskih kredita"), koji su ih u velikom broju
slucajeva, zbog raznih interesa (a i interesi globalnog kapitala u mnogim slucajevima nisu bili zanemarivi)
namjerno unistili (neki primjeri "zdravih" poduzeca koja su uniStena na ovaj nacin navedeni su ranije u ovom
tekstu). Kao trece, moZemo ustvrditi da je s formalno-pravne strane poslovanje privrednih subjekata uredeno
na isti nacin kao i u bilo kojoj zemlji "neoliberalnog zapada", nakon uskladenja nasih zakonskih propisa s
onima u zemljama EU i pogotovo. A kao Cetvrto, moZemo se zapitati - Po kojim to elementima
neoliberalisticki sustav kao takav, njegova filozofija, teorija i "slobodna praksa", uopée proturjeCi ovoj
"kleptokratskoj diktaturi" koja je uspostavljena ovdje u Hrvatskoj?

U tome sustavu ima doduSe elemenata "drZavnog kapitalizma", kao Sto ima elemenata onog "Cisto
mafijaSkog", no neoliberalni kapitalizam ne prevladava samo iz navedenih razloga, nego i na osnovi
Cinjenice da je liberalizam odnosno neoliberalizam postao dominantan svjetonazor u javnom mnijenju naseg
drustva danas. Ovdje je potrebno razjasniti neke pojmove, odnosno pojmovne okvire. Najprije, treba re¢i da
pojam neoliberalizma ima mnogo Sire znacenje od pojma neoliberalnog kapitalizma pod kojim se
podrazumijeva sustav organizacije gospodarskog Zivota koji danas dominira u svijetu. Liberalizam odnosno
neoliberalizam predstavlja zapravo sustav organizacije Zivota uopce, predstavlja i nacin naseg djelovanja "u
svijetu", i nacin gledanja na stvari, ili drugim rije¢ima i svjetonazor, ideologiju i Zivotnu filozofiju.
Neoliberalizam pritom nije najprije ekonomska doktrina, odnosno nacin ¢ovjekovog "rada i privredivanja",



pa tek onda svjetonazor, odnosno nacin covjekovog "razmisljanja" (kako bi to recimo tvrdio Marx), nego je
ta veza, dvosmjerna - tu se (i uopce) radi o interakciji u kojoj, kao rezultanta mnosStva "pogleda na svijet"
pojedinaca koji imaju neSto zajednicko zbog same prirode cCovjeka kako druStvenog bica, te njihovih
konkretnih djelatnosti i suradnje na raznim "podruc¢jima" druStvenog Zivota, nastaje naSa materijalna i
duhovna stvarnost, na$ "druStveni bitak" i "druStvena svijest”, koje u nekom "idealnotipskom" smislu,
premda oni dakako nisu neSto "jedinstveno", moZemo (ovdje konkretno) nazvati liberalistickim ili
neoliberalistickim.

Prema tome, termin liberalizam ima znacenje jednog, pomalo eklektickog svjetonazora, koji je nastajao
usporedo s velikim promjenama u nacinu Zivota u ve¢em dijelu Evrope do kojih su, uglavnom, dovela
otkri¢a novih zemalja i pomorskih puteva (od kraja 15. stolje¢a nadalje) i s tim povezano budenje gradanske
klase (treceg staleZa), koje je kulminiralo Francuskom revolucijom, razvoj znanosti i tehnike, te slabljenje
uloge Crkve u Zivotu evropskog druStva. Taj svjetonazor u velikoj je mjeri iznjedrio danas prihvacenu
znanstvenu, a pogotovo filozofsku paradigmu koja se temelji na principima spoznajnoteorijskog relativizma i
evolucionizma (a u novije vrijeme i konstruktivizma - relativizam zasigurno povezan s kopernikanskim
obratom kojim je Zemlja prestala biti srediStem Svemira, dok evolucionizam ima veze s negiranjem ucenja o
apsolutnim istinama koje su Bogom objavljene (i dane u "posjed" Crkve), i tezom o postupnom
napredovanju tzv. "svjetskog duha" prema sve dubljoj spoznaji svijeta). Sto se tice prefiksa "neo", taj se
pojavio tijekom 80-tih godina proslog stolje¢a kad su mjere ekonomske politike Ronalda Reagana u Americi
i Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji dovele do smanjenja utjecaja drZave na ekonomske tokove, vala
privatizacija drZavnih kompanija, porasta utjecaja spekulativhog (bankarskog) kapitala u svjetskom
gospodarstvu, te procesa tzv. "globalizacije", pogotovo nakon rusenja Berlinskog zida (radi se o koncepciji
koju je davno prije razradila tzv. "Austrijska ekonomska Skola", ¢iji su najznacajniji predstavnici u drugoj
polovici XX st. bili nobelovci Friedrich Hayek i Ludwig von Mises). To je ujedno bilo i vrijeme punog
zamaha informaticke revolucije koja je stvorila nove mogucnosti komunicitranja i pristupa informacijama,
Sto je opet u velikoj mjeri utjecalo na javno mnijenje, odnosno na svijest pojedinaca i drustvenih skupina
(koji se putem novog medija - interneta - povezuju u tzv. druStvene mreZe). Nema sumnje da upravo internet
predstavlja onaj "novum" koji liberalizmu kao ideologiji daje novu kvalitetu (primijetimo da je tzv.
"globalizacija", u vec¢oj mjeri posljedica razvoje sredstava elektronske komunikacije, nego prometne
povezanosti danaSnjeg svijeta). Mogli bismo, u Sali, po analogiji onoj Lenjinovoj da je socijalizam = vlast
sovjeta + elektrifikacija, ustvrditi da je neoliberalizam = vlast krupnog kapitala + internet.

Treba naglasiti kako je liberalizam, odnosno liberalna ideologija nastala uglavnom na protestantskom
sjeverozapadu Evrope - Engleska i Nizozemska postajale su na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, koje se vrijeme
¢ini "prijelomnim" (to je doba Newtonovih otkrica i zaCetka Prve industrijske revolucije) - najvece
kolonijalne sile, dok je mo¢ Spanjolske i Portugala pomalo blijedila. Utjecaj protestantske etike na razvoj
kapitalisticke ekonomije, odnosno liberalizma (u smislu njezine doktrine) opée je poznata stvar. Cini se da se
ovdje posebno efektivnim pokazalo ono Lutherovo "sola fide", tj. tvrdnja da za covjekovo spasenje nisu
vazna dobra djela. Nema sumnje da je ova stavka protestantske teologije (a ne toboZnja "ljudska priroda" po
sebi, jer ljudska priroda i nastaje tek unutar druStvenog okruZenja tj. u kontekstu pripadajuce kulture i
ideologije) izvor, premda ne i jedini (tu znacajnu ulogu igra takoder i ateistiCki prezir prema ljudskoj savjesti
i moralni relativizam), nevjerojatne bezobzirnosti suvremene neoliberalne civilizacije u odnosu prema
prirodi koja nas okruZuje, drugim Zivim bi¢ima i "drugim" ljudima, te da postoji duboka veza izmedu te
stavke i teze da su pohlepa i egoizam pokretaci ljudskog napretka i kao takvi vrlo potrebni i poZeljni, koja
leZi u temeljima ideologije, odnosno ekonomske doktrine liberalizma.

A u javnom mnijenju negdasnjeg i danasnjeg svijeta ovakav je eticki sustav ocito doveo do uvjerenja da se iz
vlastitog (poslovnog) interesa smiju krSiti moralni obziri i uSutkavati vlastita savjest. Potvrdu ove tvrdnje ne
predstavlja samo aktualni trenutak zapadnjacke civilizacije danas, o tome svjedocCe i brojni primjeri iz
povijesti. Tako recimo efektivnu razliku protestantske etike u odnosu na onu katolicku, lijepo ilustrira
primjer odnosa kolonizatora prema domorodackom stanovniStvu u novootkrivenim zemljama - dok su u
sjevernom dijelu Amerike (pogotovo na podru¢ju SAD-a), koji su kolonizirali uglavnom protestanti,
indijanska plemena bila prakticki istrebljena, u katolickoj je Latinskoj Americi doSlo do mijeSanja
doseljenog stanovniStva s onim autohtonim, pri ¢emu su nastali novi narodi i nove rase, te kulture koje se od
onih matic¢nih razlikuju u puno vec¢oj mjeri no Sto je to slucaj na sjeveru.

Jo§ jednu znacajnu sastavnicu liberalizma, uz protestantsku etiku, ¢ini i bastina evropskog prosvijetiteljstva
koja ne ukljucuje samo kulturna dostignuca ovoga pokreta, nego i jedan ateisticki kult koji su nastavili
njegovati razne druStvene skupine i ideoloske Skole, a posebice neka utjecajna "tajna drustva", medu kojima
je najznacajnija masonerija. Djelovanje masonskih loZa na na globalna gospodarska zbivanja i kulturu
zapadnjaCke civilizacije izuzetno je znacajno i prilino ocito, usprkos velu tajnovitoisti koje obavija
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djelatnost ovog moc¢nog udruzZenja. Taj utjecaj je takoder vidljiv i u raznim antikatolickim i antiteistickim
akcijama, posebice onima usmjerenim protiv obitelji i javnog morala (spomenumo samo tzv.
"antidiskriminacijski zakon" i slicne pricice na koje su naSi politicari s lako¢om nasjeli). Inace, produktom
prosvjetiteljske misli moZe se smatrati i ve¢ spomenuti konstruktivisticki pristup problemu "ljudske
stvarnosti”, koji posebno zlokobne rezultate polucuje na "terenu" etike, gdje se pretpostavlja kako temeljne
istine i vrijednosti humaniteta nisu apriorne metafizicke kategorije, ve¢ da se radi o "socijalnim
konstrukcijama", koje je moguce (i potrebno) modelirati u skladu sa "zahtjevima vremena" (takva
"konstruktivisticka etika" moZe se smatrati usavrSenom verzijom one "relativistiCke"). O tome na koji se
nacin navedene stvari "modeliraju”, vec je bilo dosta govora.

Iz ovih kao i iz jo$ nekih drugih primjera moZemo zakljuciti da (neo)liberalizam kao ideologija i druStvena
praksa ukljucuje jedan, nasoj hrvatskoj i uopce katolickoj kulturi i tradiciji, potpuno neprihvatljiv duhovni
poredak i sustav vrijednosti, kao i posve strane obicaje, norme, obrasce ponaSanja i ophodenja prema drugim
ljudima i naSoj okolini uopce. Vel iz same te cCinjenice, a pogotovo iz Cinjenice njegove moralne
pokvarenosti, odnosno suprotstavljenosti sustini naSega humaniteta zbog ¢ega cijela ta demonska predstava
nije prihvatljiva niti opéenito, proizlazi nasa duznost da se ovoj ideologiji i ovoj praksi suprotstavimo svim
sredstvima koja su u skladu s civilizacijskim standardima i zahtjevima trenutka. Ovdje moZemo primjetiti da
je "vojna sila" liberalne ideologije u dva svjetska rata, a posebno u onom Prvom, zapravo i unistila ono Sto se
moZe nazvati "srednjoevropskom kulturom" kojoj je Hrvatska stolje¢ima pripadala, a u koju je bila
uklopljena na prirodan nacin.

Inace, treba rec¢i kako su posljedice ovakvog "povijesnog razvoja" koji je doveo do danasnjeg "stanja stvari"
veoma duboke i da zahvacaju cijelu skalu drusStvenih odnosa u zemljama "razvijenog Zapada". Tako, na
razini odnosa medu drZavama, nije nimalo slucajno Sto su pozicije tradicionalno katolickih zemalja Evrope u
neoliberalnoj Evropskoj Uniji (inace birokratiziranoj politickoj karikaturi koja sve viSe gubi svoj raison
d'etre), u prilikama danasnje monetarne krize, krajnje nezavidne. Tako su se, uz pravoslavnu Grcku, u
najvecoj krizi nasli Portugal, Italija, Irska, Spanjolska - (koje se nazivaju i PIIGS zemlje - §to ¢e re¢i zemlje -
svinje). Neozbiljno bi bilo tvrditi da tim zemljama "ne ide" jer su ljudi koji tamo Zive manje marljivi ili
manje odgovorni nego ljudi u zemljama sjeverne Evrope. Takoder, korijen problema nije ni u drZavnhom
aparatu koji je daleko korumpiraniji, ve¢ on lezi u ¢injenici Sto je tim zemljama, ponovimo to, nasilno (ali ne
nasiljem ve¢ potiho) nametnut sustav drustvenih odnosa koji ne odgovara tradiciji i duhu naroda koji u njima
Zive, a taj duh i tu tradiciju, u svim ovim zemljama, izuzimaju¢i Grcku, moZemo nazvati katolickim
(moZemo re¢i da su ovo katolicki narodi odnosno nacije, jer katoliCanstvo presudno odreduje njihovu
druStvenu svijest, pa i praktian Zivot). Tu se zapravo radi o okupaciji u sferi duha kojom se jednom drustvu
namece poredak koji jednostavno ne moZe zaZivjeti na produktivan nacin - narod (ili to¢nije deklasirani
pojedinci) ¢e prihvatiti njegove negativne aspekte - nemoral, zabavu, plandovanje i sl. jer to ide po liniji
manjeg otpora, dok se neki pozitivni aspekti (a ima cak i toga) ne prihvacaju, jer oni mogu uspjevati tek u
odredenom "druStvenom kontekstu", kojega u spomenutim zemljama nema. Hoce li i Hrvatska ubrzo postati
jedna od tih "svinjskih zemalja", vidjet ¢emo za koji dan.

Nema sumnje da su se u/medu ljudskim druStvima oduvijek vodili sukobi ideja i ideologija. Takvi sukobi, ne
moraju nuzno biti neSto loSe, ve¢ dapace, u normalnim uvjetima moZe biti vrlo korisni i plodonosni.
Medutim, danas najaktualniji takav sukob koji se odvija na globalnom nivou vrlo je opasan. Nije to tzv.
"sukob civilizacija" u smislu o kojemu je pisao americki politicki teoretiCar S. Huntington, ve¢ se radi o
"osvajackom pohodu" neoliberalne ideologije koji ukljucuje porobljavanje ljudskih dusa posredstvom jeftine
robe Siroke potrosSnje, "proizvoda" bankarskog sektora, "proizvoda" industrije masovne zabave i
informiranja, interneta, te na joS mnoge druge nacCine. Rezultati toga osvajanja su dvojbeni i slicni
rezultatima osvajanja DzZingis-Kana i njegovih nasljednika - moZe se konstatirati kako je neoliberalna
ideologija na odredeni nacin zaista uspjela pokoriti mnoge svjetske kulture, ali nije uspjela uspostaviti
stabilan sustav druStvenih odnosa, ve¢ je kreirala svojevrstan njihov imaginarij, masu privida koji se vrlo
lako mogu rasprsiti poput mjehura od sapunice. MoZda se moZe postaviti hipoteza kako upravo moralna
inferiornost ove ideologije ne omogucava da se ona stabilizira i zaZivi kao uvjerljiva novost i civilizacijsko
dostignuce.

No neovisno od ove postavke, sasvim je jasno da je ova doktrina, odnosno njezina teorija i praksa ne
uspijeva osigurati normalan Zivot za najvec¢i broj ljudi na Zemaljskoj kugli, te znacajniji civilizacijski
napredak Covjecanstva u cjelini, koji, u prilikama u kakvim se nalazimo danas predstavlja imperativ naSeg
opstanka. Ta je doktrina ocito generator neprestanog ponavljanja ciklusa ekonomskih kriza, Ciji je jedan
vrhunac nastupio (ili tek nastupa) u ovo nase vrijeme. Zbog ovoga i brojnih drugih proturjecja ove, na nasu
nesrecu "globalno dominantne" doktrine, ljudska civilizacija, ve¢ duZe vremena ne uspijeva pronaci pravi
orijentir na svome temporalnom putovanju i zauzeti kurs istinskog razvoja i prosperiteta. To potvrduje



gomila ¢injenica o naSoj stvarnosti hic et nunc, u kojoj se se problemi svih mogucih vrsta ne rjeSavaju ve¢
samo nagomilavaju, a mnogobrojni napori da se stvari pokrenu s mjesta i da nam krene "na bolje" gube svoj
smisao i svrhu. Sve te Cinjenice o stranputicama naSeg civilizacijskog razvoja, pokazuju kako ideologija
liberalizma, odnosno neoliberalizma potpuno promaSena, kako nanosi ogromne Stete ljudskom drustvu i
kako treba biti odbacena Sto prije i Sto temeljitije.

Za neoliberalisticku paradigmu u gospodarstvu, (a moZda i inace), ne moZe se re¢i da je na izdisaju - ona je
mrtva ve¢ odavno, i ve¢ bi se potpuno i raspala da se ne radi o fenomenu vampirizma (ovim terminom
Zelimo upozoriti na njegov metafizicki karakter), gdje utjecajna grupa sotonista i ludaka odrzava privid
Zivota jednog monstruma crpeci snagu i Zivotni elan ljudske civilizacije, upropasStavajuci energiju i talente,
nadahnuca i zanose, zdravlje i Zivote bezbrojnih ljudskih bica.

Mnogobrojne skupine razumnih i odvaznih ljudi u danasnjem svijetu nastoje se suprotstaviti ovoj "zavjeri"
mo¢nih pojedinaca protiv drustva, koje je moZda ranije bilo "nemoc¢no", ali viSe bas i nije. Svijest o cjelini
problema u kojima se nalazi ¢ovjeCanstvo danas, a koja osim onih gospodarskih ukljucuje i mnoge druge,
gdje su posebno znacajni oni ekoloski, u svim svojim aspektima, kao i problemi prenaseljenosti i
neravnomjernog razvoja koji poti¢u politicke tenzije i sukobe, kao i svijest o razlozima zbog kojih se oni ne
rijeSavaju nego samo produbljuju, ve¢ je dovoljno proSirena i dovoljno zrela, tako da su na vidiku ne samo
alternativna rjeSenja, ve¢ i putovi kojima se do njih moZe doc¢i. Ocito je da ¢e promjena do¢i odozdo, "iz
naroda”, kroz njegovo samoorganiziranje i samoosvjeS¢ivanje, kroz jacanje druStvenih veza i osjeCaja
zajedniStva, kroz bolje razumijevanje, otvoreni dijalog i suradnju na konkretnim akcijama za opcée dobro, a
vjerojatno i kroz prosvjede u ovom ili onom obliku. U svemu tome vaZnu ulogu trebaju odigrati nezavisni
mediji (internet je za to najpogodniji) koji ¢e Siriti istinu i samo istinu.

Ovdje treba re¢i da su ekonomske doktrine na kojima bi se trebao zasnivati novi sustav odnosa u
gospodarstvu u najvec¢oj mjeri ve¢ razradene. Bitne sastavnice ovih doktrina ¢ine slobodna ekonomija,
komunitarna organizacija rada, metode direktne demokracije, te principi solidarnosti i supsidijarnosti u
uredenju druStvenih odnosa. Sve to predstavlja neophodnu i realno ostvarivu alternativu postojecem
druStveno-ekonomskom sustavu (koje dakle ipak ima). U ovom tekstu ne moZemo ulaziti u detalje ovih
novih koncepcija drustvene prakse, re¢i ¢emo samo da je ideja slobodne ekonomije izrasla na osnovi nekih
teorijskih razmatranja vezanih uz iskustva Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije? i da kao svoj
prvi korak pretpostavlja ukidanje privatnog vlasniStva nad svim duhovnim tvorevinama covjeCanstva i
medijima komunikacije, te razvoj (elektronicke) infrastrukture koja bi svim ljudima omogucila jednaka prava
u procesu komunikacije. Na taj bi naCin kompletna intelektualna bastina CovjeCanstva postala dostupna
svima, a znatno bi se usavrSile i moguénosti komuniciranja, razmjene informacija i konkretne suradnje medu
pojedincima i druStvenim skupinama, ¢ime bi se oslobodili svi potencijali naSeg znanstveno-tehnoloskog,
kulturnog i uopce civilizacijskog razvoja, koji bi onda otvorili mnogobrojne perspektive naseg daljeg
progresa, sve do onih "kozmickih". Nadalje, koncepcija slobodne ekonomije obuhvaca i javno vlasniStvo nad
proizvodnim sredstvima, slobodnu razmjenu svih dobara, intelektualnih i materijalnih, beskamatnu posudbu i
druge mehanizme putem kojih je moguce stvoriti jedan novi, etican i produktivan gospodarski sustav koji
uistinu sluZi potrebama drustva kao cjeline.

Mi, ovdje u Hrvatskoj moZemo se i trebamo, u razmatranju ovih problema, osloniti i na vlastitu tradiciju. U
naSem prethodnom tekstu (vidi napomenu (1)) ve¢ je bio spomenut biskup Antun Mahni¢ i Hrvatski
katolicki pokret koji su se uz promociju krS¢anskog svjetonazora i vrijednosnog sustava, angaZirali i na
nekim konkretnim gospodarskim projektima, kao Sto je bilo osnivanje potroSackih zadruga i puckih
Stedionica. Ovdje treba reci da ove dvije stvari idu zajedno - zdrava (krS¢anska) svijest i savjest nuZni su da
bi ovi projekti mogli normalno funkcionirati, ali istovremeno svijest tj. savjest ne moZe biti krS¢anska ako
nije i angazirana na konkretnim aktivnostima za op¢e dobro. Inace, iskustva Katolicke Crkve u tim i slicnim
projektima, kao i njezin socijalni nauk trebali bi imati znacajan, pa i presudan utjecaj u novu gospodarsku
paradigmu ljudske civilizacije, pa bi u tom smislu ona svakako trebala postati glasniji i zauzetiji sudionik
globalnog pokreta za pravednost i istinu. U lokalnim razmjerima znacajnu ulogu mogle bi odigrati
mnogobrojne ve¢ postojece katolicke zajednice koje bi, uz koordinaciju crkvenih institucija, zasigurno mogle
nastaviti putem koji su zacrtali zacetnici Katolicke akcije, dakako uz uvaZavanje novih prilika, kao i
iskustava na slicnim projektima kojih u inozemstvu ima dosta. Znacajan prostor za djelovanje postoji u
poljoprivredi (osobito onoj ekoloskoj), obrtnistvu, obrazovanju, s tim da bi trebalo djelovati i na politicke
faktore da se ti uvjeti joS znatno poboljsaju.

2 Neki detalji price o ovom Pokretu mogu se na¢i u tekstu pod naslovom "GNU/Linux, otvoreni kod,
slobodni softver - Pojmovi o kojima se malo zna a joS manje govori", objavljenom u "Hrvatskom fokusu"
br. 49150 (od 11.03. i 18.03.2011.).



Recimo na kraju da sve ovo ovdje navedeno ne predstavlja nikakav idealizam. Idealisticki bi bilo vjerovati
da se situacija kakva je stvorena u ovom danasnjem svijetu moZe odrZavati unedogled ili barem na neko duze
vrijeme. Idealizam je u danaSnjem vremenu i nasa Sansa, i razuman izbor i moralna obaveza. Kad ne bismo
vjerovali u ideale istine i pravde, preostalo bi nam samo da pustimo vampira da nas brzo iscrpi i dokrajci. A
ovako postoje svi izgledi da ¢emo mi, ljudi dokraj€iti njega, izvuci ga na svjetlost dana, koja je za njega, kao
Sto znamo fatalna. I on ¢e se onda pred nasim oCima raspasti u prah, nestati u paklenim dubinama odakle se
bio i pojavio.

Zagreb, prosinac 2011/sijecanj 2012.



