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UVODNA NAPOMENA

Zbirka tekstova "Slobodni softver i filozofija slobode - Dostignué¢a, problemi, perspektive" bavi se drustvenim
aspektima problematike razvoja i Sirenja slobodnog softvera i slobodnih informacija, posebice onima u koje se
uklapaju pitanja ljudske slobode shvacene u najSirem smislu, promatrane iz perspektive drustveno-ekonomskih
odnosa danaSnjeg vremena. Tekstovi su pisani razdoblju izmedu 2001. i 2010. u razlicitim prigodama i s
razli¢itim nakanama, no svi su oni nastali u okviru aktivnosti UdruZenja za razvoj slobodnog softvera "Little
Lion" na propagiranju ideja projekta GNU i Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije, koje smatramo
izuzetno znaCajnim, ne samo za tehnoloski ve¢ i za ukupni drusStveni razvoj, kako u hrvatskim, tako i u
globalnim razmjerima. Neki su tekstovi uglavnom informativni i namijenjeni Siroj Citalackoj publici, dok se u
nekima, uz ostalo, skiciraju i smjernice za neke prakticne aktivnosti na ostvarenju ljudskih prava i sloboda na
podrucju intelektualnih odnosa. Na kraju zbirke nalaze se dvije reakcije na cClanke prof. dr. Andelka
Milardovi¢a posvecene temi "informacijskog drustva", koji su bili objavljeni u Vjesniku. Dio tekstova iz ove
zbirke objavljen je u tisku, a veéina ih se moZe naci na internetu. Kao reference za pisanje tekstova posluzili su
uglavnom materijali sa web stranica projekta GNU (http://www.gnu.org) i iz Wikipedije.

Zbirka je sloZzena povodom osme obljetnice osnivanja UdruzZenja za razvoj slobodnog softvera "Little Lion"
(http://free-zg.t-com.hr/little_lion) koja ¢e biti obiljeZena pocetkom travnja ove godine (usprkos Cinjenici da
u zadnje vrijeme UdruZenje gotovo da i nije aktivno).

Zagreb, oZzujak 2010.



SLOBODNI SOFTVER I SLOBODA
U MODERNOM INFORMACIJSKOM DRUSTVU'

Nakon raspada software-sharing zajednice kojoj sam pripadao, nista vise nije bilo isto kao prije. I tada sam
se suocio s dubokom moralnom dvojbom. S jedne strane, mogao sam se bez problema pridruZiti svijetu
vlasnickog softvera i potpisati ugovor kojim se obavezujem da ¢u drZati u tajnosti detalje svoga rada,
odnosno obecati da necu pomagati svojim kolegama hakerima. Tako bih se posvetio radu na razvoju
softvera predvidenog za izdavanje pod nekom od restriktivnih softverskih licenci, ¢ime bih pridonio
povecanju pritiska na ostale hakere da i oni iznevjere svoje drugove i izdaju svoje ideale.

Na taj sam nacin mogao zaradivati novac, mozZda i uZivati u pisanju koda. Ali, bio sam svjestan kako bi me,
da sam krenuo tim putem, na kraju karijere, dok bih gledao iza sebe na godine koje sam proveo podiZuci
zidove Sto razdvajaju ljude, pekla savjest jer sam svijet ucinio gorim mjestom za Zivot nego Sto je on to bio
ranije.

(Richard Stallman - The GNU Project)

KaZu da je svijet zahvatilo "veliko kvarenje obicaja". I Cesto se moZe cuti kako su u zadnjih par desetljeca
mnoge lijepe tradicije i nepisana pravila dobrog ponasanja i ukusa nepovratno nestale i prepustile mjesto
nekim drugim konvencijama koje svaki normalan Covjek smatra neprimjerenim, nedoli¢nim ili moralno
dvojbenim. Radi li se ovdje samo o ubrzanom tempu promjena u meduljudskim odnosima i pogledu na svijet
nasih suvremenika ili o jednom novom fenomenu karakteristicnom za ova nasa moderna, odnosno postmoderna
vremena tesko je reci, no da se dogadaju mnogobrojne promjene na gore, sasvim je izvjesno.

Primjeri ovakvih, Cesto iznenadnih obrata, susre¢u se i na podrucju razvoja i primjene informatickih
tehnologija, Cija povijest seZe jedva neSto viSe od pola stolje¢a unazad, dok znacajniji zamah obuhvaca i
poprilicno kra¢e razdoblje. Tako je prema rije¢ima Richarda Stallmana, gurua GNU/Linux zajednice,
utemeljitelja Zaklade za slobodni softver (Free Software Foundation) i zaCetnika GNU projekta, sve negdje do
pocetka osamdesetih godina proSlog stoljeca bilo posve normalno da programeri medusobno razmjenjuju
izvorni kod svojih programa, proucavaju ga, mijenjaju, doraduju i prilagodavanju vlastitim potrebama. Danas
se, opet prema njegovim rijeima, a Sto znamo i sami, ljudi obi¢no ¢ude kad cuju za ideju slobodnog softvera,
a mnogima se ta ideja baS i ne svida. Velikoj je vecini posve normalno da se programi Stite zakonom o
autorskim pravima i da se korisnicima onemoguc¢ava uvid u njihov izvorni kod, tako da danas gotovo nitko od
nas viSe ne zna na koji nacin i Sto uopce rade programi koje smo instalirali na svoje racunalo. Ta vrsta
neznanja takoder je postala normalnom. I ¢ini nam se normalnim Sto smo uglavnom nesvjesno ili ne misleci
dopustili da nam se oduzmu neka od naSih "prirodnih" prava - pravo programera da javnosti obznane sve
pojedinosti svoga rada na nekom softverskom produktu, kao i pravo korisnika softerskog produkta da budu
upoznati sa tim pojedinostima kako bi ga (taj produkt) mogli primjenjivati Sto efikasnije. Dakako da bismo
mogli i prosiriti kontekst ovog problema, te govoriti o pravu da u "javnost" iznesemo sve §to znamo i Zelimo
obznaniti, odnosno pravu da dobijemo potpunu i to¢nu informaciju o svemu Sto nas zanima, a Sto ne zadire u
neke "dublje" osobne ili druStvene interese, kao i o pravu da slobodno raspolaZzemo stvarima koje smo
napravili, nabavili ili kupili, pravima koja su uostalom zajamcena ustavom svake demokratske zemlje, no to
izlazi iz okvira ovoga teksta. Evo kako je sam Stallman formulirao problem o kojemu je ovdje rijec:
"Postojanje softvera neizbjezno dovodi do problema odlucivanja o nacinu njegovog koristenja. Primjerice,
pretpostavimo da netko tko posjeduje odredeni kompjuterski program susretne nekoga kome je taj program
netko treci, kojega zovemo "vlasnikom"?

Razvijatelji softvera obi¢no razmatraju ovo pitanje uz pretpostavku da je osnovni kriterij odlucivanja
maksimiziranje profita koji mogu izvuci iz ovakve transakcije. Politicki utjecaj "poslovnih krugova" doveo
je do toga da vlada prihvati i ozakoni ovaj kriterij kao i zahtjev razvijatelja za uvodenjem pojma
"vlasnistva" nad programom, a vlasnik je obi¢no kompanija koja je omogucila njegovu izradu.

No (naSe je misljenje da) osnovni kriterij za odlucivanje o nacinu koriStenja programa treba biti sloboda i
prosperitet drustva u cjelini. ... Treba utvrditi tko priznavanjem prava vlasnistva nad softverom, gubi a tko
dobiva, te zasto i koliko. Drugim rijeCima treba provesti analizu isplativosti (jedne i druge strategije) u

1 Tekst je doradena i prilagodena verzija Manifesta UdruzZenja za razvoj slobodnog softvera "Little Lion"
(LLn Manifest).



odnosu na drustvo kao cjelinu, uzimajuci u obzir zahtjev za slobodom pojedinca kao i (koristi za drustvo u
jednom i drugom slucaju)."”

Stallmanova analiza (radi se o tekstu "Why Software Should Be Free" koji se moZe na¢i na web stranicama
njegove organizacije - www.gnu.org) nabraja brojne prednosti koncepta slobodnog (free) softvera nad onim
vlasnickim (proprietary) te dovodi do zakljucka da bi "pisati slobodni softver, te poticati druge da taj softver
medusobno razmjenjuju, distribuiraju, prouc¢avaju i usavrsavaju, trebala biti duznost svakog programera".
U skladu s ovim zakljuckom Stallman je pocetkom 1984. pokrenuo projekt pod nazivom GNU (Sto je
(rekurzivna) kratica za "GNU's not UNIX") ¢iji je cilj razviti slobodni operativni sustav za $to veci broj
hardverskih platformi, koji sadrZi sve komponente potrebne korisnicima u standardnoj osobnoj ili poslovnoj
primjeni. Pritom se potrudio i precizno definirati Sto pojam slobodnog (free) softvera zapravo znaci. Ova se
definicija (izloZena u dokumentu GNU General Public License) moZe saZeti u tri glavne tocke - (1) programi
se mogu slobodno koristiti u bilo koju svrhu, (2) izvorni kod programa je svima dostupan i programi se mogu
slobodno mijenjati i prilagodavati vlastitim potrebama, (3) originalne ili modificirane verzije programa mogu
se slobodno distribuirati, besplatno ili uz naknadu, ali opet pod istom licencom.

Stallmanova zamisao o slobodnom operativhom sustavu ostvarena je zahvaljuju¢i podrSci viSe stotina, a
kasnije i tisu¢a volontera iz cijelog svijeta koji su se ukljucili u GNU projekt, te uz upotrebu slobodnog kernela
(jezgra, centralni dio operativnog sustava) nazvanog Linux, koji je razvio finski programer Linus Torvalds i
koji se vremenom pokazao dovoljno mo¢nim i fleksibilnim za svoju svrhu. Tako je stvoren operativni sustav
pod nazivim GNU/Linux prikladan za koriStenje u osobnoj i poslovnoj praksi, koji se neprekidno razvija i
usavrSava, a koji je po svojim "tehnickim" osobinama danas potpuno ravnopravan, a u nekim stvarima i
superioran odgovaraju¢em "vlasnickom" softveru. PosSto je taj sustav slobodan, odnosno svima dostupan i
"otvoren", mnogi su pojedinci i skupine krenuli u razvoj vlastitih verzija (distribucija), pa tako imamo Debian
GNU/Linux, Red Hat Linux, Linux Mandrake, SuSe Linux, Ubuntu, Slackware, a tu je i prva hrvatska
distribucija (HRID). Takoder, Sirom svijeta pojavile su se organizacije GNU/Linux entuzijasta koje se bave
promoviranjem slobodnog softvera u javnosti, njegovim prevodenjem i prilagodavanjem lokalnim standardima
i konvencijama (lokalizacija), a vrlo su bitne i njihove edukativne aktivnosti. U naSoj zemlji tako postoji
Hrvatska udruga Linux korisnika (HULK) Cije se djelovanje moZe pratiti na portalu www.linux.hr.

No, unato¢ entuzijazmu naSih "linuksaSa", a i verbalnoj podrSci duznosnika odgovornih za pitanje
informatizacije zemlje, stjeCe se dojam da smo i na ovom podrucju u velikom zaostatku, i to ne samo za
"razvijenim" zemljama Zapada (znacajni pothvati u uvodenju informacijskih sustava baziranih na slobodnom
(GNU/Linux) softveru u javne i drZavne sluzbe, kao i u gospodarski sektor zapaZaju se narocito u Njemackoj,
Spanjolskoj i Francuskoj) ve¢ i za nekim zemljama koje pripadaju drugim ekonomsko-politickim krugovima
(Kina, Brazil)’. Kao primjer moZemo navesti rjeSenja za "elektronsko poslovanje" koja nude neke drzavne
institucije, a koja podrZavaju samo vlasnicki Microsoftov softver, kao i njihove, takoder vlasnicke, formate i
standarde. Jasno je da ova stvar samo odraZava Zalosno stanje u naSoj zemlji po pitanju primjene slobodnih
informatickih tehnologija, jer se u suprotnom sigurno ne bi moglo dogoditi da netko prakticki proglasi MS-
Windowse sluzbenim operativnim sustavom hrvatske privrede, a da na to nitko u javnosti ne reagira. Drugo je
pak pitanje zaSto se znatan novac poreznih obveznika trosi na licenciranje softvera (takoder Microsoftovog)
koji se koristi u drzavnim sluzbama i institucijama, kad postoje adekvatna, a potpuno besplatna programska
rjeSenja iz kategorije slobodnog softvera. Nadalje, moZemo primijetiti da ovaj problem zalazi pomalo i na teren
politike, jer se ovdje neizbjeZno namece pitanje zaSto se nasa zemlja pokuSava uciniti ovisnom o jednoj
multinacionalnoj kompaniji za proizvodnju softvera. Dok s druge strane slobodni softver zbog svoje
otvorenosti i ¢injenice da je besplatan iskljucuje moguc¢nost manipulacije bilo kakve vrste.

No ono S$to je u pri¢i o slobodnom softveru i slobodnim informacijskim tehnologijama po naSem misljenju
najvaznije, jest sloboda. Naime, kako su ve¢ primjetili mnogi aktivisti Pokreta za slobodni softver, idejni
aspekti ovoga fenomena daleko su vazniji od tehnickih detalja koriStenja odredenih informacijskih tehnologija,
jer se slobodni softver moZe i treba promatrati u jednom puno Sirem kontekstu - u kontekstu "borbe za slobodu
govora, slobodno Sirenje znanja i slobodni razvoj tehnologije" i to kao jedan od najvaznijih segmenata te borbe
jer zbog svoje tehnicke vaznosti, tehnoloSke superiornosti i izvanredne sposobnosti adaptacije unutar sustava
kojemu je direktno suprotstavljen, posebice s obzirom na pravne i ekonomske aspekte svoga postojanja, vec¢
sada predstavlja osnovu na kojoj se mogu ostvariti neke od ovih sloboda, kao i neovisnost o ¢iniocima koji te
slobode ogranicavaju. A nacini ogranicavanja tih sloboda sve su brojniji. Uz one ve¢ navedene kao Sto su
zatvorenost softverskih rjeSenja i koncept njihovog vlasnistva, tu spadaju (softverski) patenti, autorska prava,

2 Medu svim tim projektima izdvajamo onaj vlade Spanjolske pokrajine Extremadura koja je za potrebe svoje
administracije omogucila razvoj posebne GNU/Linux distribucije nazvane LinEx, te onaj kineske
Akademije znanosti, odnosno njezinog Instituta za softverska istraZivanja, koji je razvio distribuciju pod
nazivom Red Flag Linux, koja je prilagodena specifi¢nostima njihove zemlje i koja je tamo Siroko
rasprostranjena.



poslovne tajne i svi drugi oblici "intelektualnog vlasniStva", kao i mnogobrojna tehniCka sredstava "zaStite
informacija". Da bismo jasnije ilustrirali ovaj problem, napomenimo da se globalizirano drustvo "zapadnog"
tipa kojemu i sami pripadamo nalazi u procesu (a negdje ve¢ i pri na kraju procesa) preobrazbe u svoju
postindustrijsku odnosno informacijsku fazu, Sto znaci da su informaticke tehnologije zajedno s globalnim
umreZavanjem postale svakodnevnica vrlo velikog broja ljudi, najrazli¢itije dobi i Zivotnog interesa, kao i
nuzno sredstvo mnogih privrednih i druStvenih aktivnosti. Jasno je da te tehnologije s jedne strane pruZaju
Sansu dosad nezabiljeZenog proSirenja ljudskih moguénosti i sloboda. No istovremeno, s druge, pruZaju
mogucnost manipulacije neslu¢enih razmjera kako pojedincima tako i drustvom u cjelini. A kuda to moZe
dovesti pokazuju danas vrlo popularni knjiZevni, a osobito filmski antiutopijski znanstveno-fantasti¢ni hitovi.
Tesko je nadati se da Ce strategija "zatvaranja", ogranicavanja, nedostupnosti, netransparentnosti, a sve u cilju
realizacije interesa zatvorenih ekonomsko-politickih skupina dovesti do bilo kakvog pozitivhog razvoja.
Uostalom, aktualne su tendencije prilicno vidljive. A jo$ je vidljivije da se u ovoj danasSnjoj dinamici koja
ubrzano mijenja Covjekovu svakodnevicu, njegove navike, stavove, vrijednosne sudove, sve te promjene
uglavnom prihvacaju nekriticki, po inerciji, bez puno razmisljanja i preispitivanja. MoZda je to i za ocekivati,
posto kriticki stav "koSta", no pitanje je da li se "manje isplati". Jer se na ovaj nacin, uz ostalo, preSutno
namecu i neke neprimjerene i nadasve dvojbene "vrijednosti" koje stoje u suprotnosti s opéim interesima, pa i
zdravim razumom. A upravo vrijednosti zastupljene u druStvenoj zajednici odreduju smijer naSeg tehnoloskog
i uopce drustvenog razvoja.

Stoga je po naSem miSljenju nuzno razviti svijest o vrijednostima koje se ticu naSeg odnosa prema
(informacijskim) tehnologijama koje prihva¢amo ili sami razvijamo. U programskim dokumentima Pokreta za
slobodni softver (ili Sire za slobodne informacije) koji se mogu na¢i na ve¢ navedenim stranicama GNU
Projekta odnosno "Zaklade za slobodni softver" (www.gnu.org) izloZen je cijeli niz ideja koje se ticu ove
problematike i bilo bi korisno da s njima bude upoznata Sira javnost. Osnovu na kojoj pociva ova "ideologija"
Cini ideja solidarnosti i medusobnog pomaganja ("helping your neighbour") koja se na ovaj nacin pokusava
promovirati i na inae veoma surovom terenu poslovnih i intelektualnih odnosa. Osobno iskustvo koje se
recimo tice podrSke za softverske produkte, one iz domene vlasnickog softvera kao one i iz domene onog
slobodnog, vrlo upecatljivo potvrduje da ovakav pristup stvara daleko povoljnije i humanije okruZenje za
odvijanje poslovnih aktivnosti, a i za Zivot uop¢e. Naime, dok se komunikacija koja se odnosi na probleme sa
vlasnickim softverom na koje nailaze programeri, sistemasi ili "sistemski integratori" Cesto odvija uz znatne
poteSkoce jer se ide posredno, putem nekih tajnovitih "mreZa" koje povezuju korporacijske hijerarhije (da sad
ne govorimo o ograniCenjima koja se postavljaju na pristup izvorima informacija ove vrste), na podrucju
slobodnog softvera, gdje su relacije puno jasnije i otvorenije, uvijek se mozZe racunati na pomo¢ nekog hakera s
tko-zna-kojeg-kraja-svijeta koji je vrlo dobro upucen u problematiku o kojoj je rije¢ (primjerice samo u projekt
Debian ukljuceno je viSe tisu¢a volontera (Debian maintainera) zaduZenih svaki za svoj dio projekta koji su
uglavnom spremni svoje znanje podijeliti sa svima koji su za njega zainteresirani). Inace, treba napomenuti da
neki od programskih dokumenata Pokreta za slobodni softver sadrZe i sasvim konkretne smjernice za
aktivnosti na promociji odnosno realizaciji ideja ove vrste, te predstavljaju poziv na akciju koja je ocito nuzna
da bi se otvorili novi prostori ¢ovjekove slobode, prostori koje su nam informacijske tehnologije ucinile
dostupnim. Preduvjete za ostvarenje ovoga cilja nabrojio je Eben Moglen, profesor prava na SveuciliStu
Columbia u svom "dotCommunist Manifestu" iz 2003. godine. Ti su preduvijeti slijedeci:

(1) Ukidanje bilo kakvog oblika privatnog vlasnistva nad idejama.

(2) Povlacenje svih iskljucivih dozvola, privilegija i prava na koriStenje spektra elektromagnetskog zracenja i
ponistenje svih ugovora o trajnom vlasniStvu nad elektromagnetskim frekvencijama.

(3) Razvoj elektronicke infrastrukture koja svim ljudima omogucuje jednaka prava u procesu komunikacije.
(4) Otvorenost kompjuterskih programa i bilo koje druge vrste softvera shva¢enog u najSirem smislu te rijeci
(Sto ukljucuje npr. i genetski kod) i njihovo tretiranje kao javnog dobra.

(5) Potpuno postivanje slobode govora, ukljucujuci sve vrste "tehnickog" govora.

(6) Zastita integriteta kreativnog rada.

(7) Slobodan i ravnopravan pristup svim informacijama nastalim u javnom sustavu i svim obrazovnim
materijalima koji se koriste u bilo kojoj grani javnog obrazovnog sustava.

Cesto se iz krugova zagovornika (neo)liberalnog kapitalizma mogu cuti optuzbe da Pokret za slobodni softver
propovijeda anarhiju, da njegovi principi stoje u suprotnosti s "dobrim" pravilima igre u poslovnom svijetu ili
Cak sa medunarodnim pravnim normama ili pak "ljudskom prirodom". Ovakvi se argumenti vrlo uspjeSno
pobijaju u spomenutim programskim dokumentima, pri ¢emu je pokazano da se upravo ovdje radi o borbi za
postivanje zakonitosti i ustavnih nacela koja se u uvjetima bezumne trke za profitom krse sve bezobzirnije i
oCitije. S obzirom na posvemasnju formalizaciju i instrumentalizaciju pravnog sustava kapitalistickih zemalja
takve su degeneracije gotovo neizbjeZne i pravi problem moZda i nisu toliko one same koliko nedostatak
druStvene volje i snage da im se stane na kraj. Dodatni problem leZi i u ¢injenici da su zbog brzine tehnoloskih
i drustvenih promjena mnoga podrucja Zivota i ljudske djelatnosti, a informatika je tu tipi¢an i vjerojatno jedan
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od najznacajnijih primjera, nedovoljno pravno uredena ili ih "upravo ureduju" nedovoljno struc¢ni, kompetentni
i moralni ljudi. Stoga zagovaranje ciljeva koje postavlja Pokret za slobodni softver znaci i borbu za postivanje
ljudskih prava, promociju dobrih normi ponaSanja u meduljudskim i medunarodnim odnosima, borbu za
pravicnu legislativu koja ¢e Covjecanstvu omoguciti nesmetani tehnoloski i op¢edrustveni razvoj, te borbu za
pravedniji svjetski poredak utemeljen na moralnim zasadama svih druStvenih zajednica koje Zive na naSoj
planeti. Napomenimo da se principi GNU projekta vrlo dobro uklapaju u socijalni nauk Katolicke crkve,
odnosno drusStveno-ekonomske koncepcije ve¢ine katolickih (krS¢anskih) teoretiCara drusStva, od Tome
Akvinskog do onih suvremenih, od principa da "stvari ne treba smatrati samo svojim vec¢ i zajednickim, u
smislu da se njima po mogu¢nosti moZe posluZiti svatko kome je to potrebno", do zahtjeva za "komunitarnom
organizacijom rada" ili teZnje da se "besplatno dobije Sto je moguce viSe" (J. Maritain - "Cjeloviti
humanizam", papa Ivan Pavao II - Poslanice "Laborem exercens" i "Centesimus annus" i dr.). Ovo, kao i jo3
mnoga druga suglasja, pokazuju da principi i ciljevi Pokreta za slobodni softver ne predstavljaju samo iluzije
skupine softverskih zanesenjaka.

Hoce li se ovi ciljevi ostvariti i kada, ostaje da se vidi. No jasno je da njihovo ostvarenje ovisi i o svakome od
nas; o naSem vrijednosnom sustavu, odnosu prema ljudima u naSem uzZem i Sirem okruZenju, kao i o nasem
vlastitom angaZmanu. A takoder je jasno da Pokret za slobodni softver i slobodne informacije otvara jednu od
mozZda rijetkih perspektiva prevladnja ravnodusja i cinizma u koje o€ito tone druStvena svijest civilizacije kojoj
pripadamo.

Zagreb, 2001/2008.

Objavljeno u Vjesniku od 27.05.2008. (skra¢ena verzija) i Maruli¢u 3/2008



PRICA O DVA OPERATIVNA SUSTAVA

Promocija nove verzija Microsoftovog operativnog sustava Windows (Windows Vista) na hrvatskom trzistu
protekla je uz neSto manje pompe nego je to bilo u slucaju nekih starijih verzija ovog sveprisutnog softverskog
produkta (sjecamo se vijesti o hapeninzima na Cvjetnom trgu s balonima i estradnim zvijezdama) i u prili¢no
komornoj atmosferi. Naime, ovaj put, kako piSe u rubrici "Novosti" "najpopularnijeg hrvatskog informatickog
Casopisa", novi su Windowsi predstavljeni pred uZim auditorijem koji je Cinila skupina zainteresiranih
novinara, a prezentacija se odvijala "u avionu", to¢nije airbusu Croatian Airlinesa, tokom "panoramskog leta"
iznad Hrvatske. Bilo je to krajem studenog prosSle godine. Prodaja Viste na svjetskom trZiStu zapocela je
potkraj sijeCnja, dok je lokalizirana verzija (verzija prilagodena hrvatskoj "okolini") predstavljena u travnju.
Inace, kako napominju mnogi komentatori, Vista je izaSla bez nekih vaznih "featurea" (odnosno komponenti)
koji su bili ranije najavljeni (novi datoteCni sustav, virtualne mape i dr.), a primije¢eno je i podosta bugova, Sto
su mnogi ugledni komentatori ocijenili prilicno razocaravaju¢im. Cijena osnovne verzije za "ku¢ne korisnike",
sa znatnim ogranicenjima i bez nekih novih komponenti po kojima se Vista i razlikuje od starijih verzija
Windowsa, iznosi 199$. Kompletna verzija za ku¢ne korisnike koSta 239$, a verzija za poslovne korisnike
299%. Postoji i verzija s dodatnim mogucnostima Cija je cijena 399% (ovdje se radi o cijenama u trenutku
izlaska Viste na trziSte). Nekako usporedo s Vistom pojavila se i nova verzija Microsoftovog Officea (Office
2007). Cijene Officea krecu se od 149$ za "osnovnu" verziju, preko 399%$ za "standardnu", pa sve do 679% za
nekakvu "advanced" (Ultimate) verziju®.

Nesto malo iza Viste (poCetkom travnja) pojavila se i nova verzija operativnog sustava Debian GNU/Linux -
Debian 4.0 koji se zove jo$S i Etch. Ovaj dogadaj jedva da je bio i primjeten u javnosti, odnosno u
informatickim Casopisma (koji su inace Visti posvecivali teme broja i o njoj pisali jo§ davno prije izlaska na
trziste). Covjek bi rekao da je tako nesto i normalno - interes javnosti proporcionalan je znacaju onoga na $to
se odnosi (u ovom slucaju operativnog sustava za racunala (PC-jeve)).

No, Sto se tiCe ovog znacaja zanimljivo je primijetiti da su se recimo najvazniji serverskih procesi u firmi u
kojoj sam radio do pred koju godinu (radi se o firmi, recimo to tako, "srednje velicine") vrtili na Linuxu. Ili da
u maloj (obiteljskoj) firmi Ciji sam suvlasnik, sva tri "stroja" vrte upravo Debian GNU/Linux (istina, jedan je
od njih u dual bootu s jednim prastarim Microsoftovim produktom koji nam je jo$ uvijek potreban). Ili da
recimo mnogi znalci smatraju kako Debian GNU/Linux (ili neka druga verzija Linuxa, a njih ima dosta),
skupa s Open Officeom moZe posluZiti kao idealna zamjena za tandem MS-Windows/MS-Office u vec¢ini
uredskih poslova. Pritom treba napomenuti da su i Debian GNU/Linux i Open Office uglavnom lokalizirani
(premda lokalizacija u vecini sluc¢ajeva uopce i nije neki problem), a da im je cijena i u dolarima i u kunama i
u bilo kojoj drugoj valuti ista - nula.

MoZda nekome tko ovo Cita sad neSto nece biti jasno (a ovo i piSem uglavnom za one kojima informatika nije u
srediStu Zivotnih interesa, pa im vjerojatno mnoge stvari tu nisu jasne). Recimo, zasto bi netko dao skoro 400$
za opremanje jednog "ku¢nog" ili cak 700 - 800$% za opremanje jednog "uredskog" stroja, a u medijima se
barata podatkom o 132.000 racunala (od kojih ¢e moZda mnogi jednostavno biti "upgreadani”, no cijene
"upgradea" (nadogradnje) na nove MS-Windowse/MS-Office uopée nisu niske, ve¢ uglavnom iznose 60-70%
cijena osnovnih produkata) na koja ¢e MS-Vista biti instalirana tokom ove godine u Hrvatskoj, ako se sasvim
dobro mozZe pro¢i sa 0$? Odnosno, kako to da u istom vremenu i prostoru postoje dva operativna sustava za
PC-racunala koji su, recimo, po kvaliteti i moguénostima "tu negdje" (premda ¢e svaki zadrtiji linuksa$
ovakvu tvrdnju smatrati bogohulnom i sramotnom, no moZda poklonici Microsoftovog softvera misle upravo
suprotno) od kojih je onaj "komercijalni" sveprisutan, i u domovima, i na radnim i na javnim mjestima, dok o
onom drugom, i joS besplatnom, u nekoj Siroj javnosti, gotovo da nitko nikada niSta nije ¢uo? I ne samo da je
prvi "komercijalan" (odnosno da "kosta") ve¢ se na njegovu upotrebu postavljaju mnogobrojna ogranicenja od
kojih stru¢njacima najviSe smeta nedostupnost "izvornog koda", dok se drugi moZe koristiti bez ikakvih
ogranicenja, a kod mu je dostupan (otvoren).

Ovdje nam se zgodnim cini postaviti joS jedno pitanje, koje je s prethodnima usko povezano - Kako to da
paralelno u vremenu i prostoru postoje dva covjeka, gotovo vrsnjaka, koji su gotovo u isto vrijeme pokrenuli
dva istovrsna projekta - projekte izrade novog operativnog sustava za racunala (PC-jeve) - koji su se razvijali
otprilike jednakim uspjehom (ovdje podrazumijevamo dakako "tehnoloSku" stranu projekta, a ne onu trZisSnu),
premda moZda treba reci da je "u pocetku" (tijekom osamdesetih godina) prednost ipak bila na strani onoga
koji se danas smatra "uspjeSnijim", i koji su danas po kvaliteti i mogu¢nostima recimo "tu negdje"; od kojih je
jedan ve¢ duZi niz godina najbogatiji ¢ovjek na svijetu, medijska licnost i veliki mecena, dok drugi Zivi gotovo

3 Ove cijene, kao i svi ostali navedeni podaci, uzeti su iz informatickog casopisa BUG 1/2007.
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kao kloSar?

Da bismo pojasnili ove, na prvi pogled gotovo nevjerojatne nesrazmjere, osvrnut ¢emo se na biografije dvojice
spomenutih ljudi. Jedan od njih zove se Bill Gates, a podaci o njegovom Zivotu gotovo su dio "opce kulture".
Roden je 1955 u Seattleu, poceo je studirati na Harvardu, no zanimanje za racunala, i vjerojatno osobne
ambicije, brzo su ga odveli u "biznis". Zajedno sa svojim kompanjonom Paulom Allenom napisao je BASIC
interpreter za racunalo Altair 8800 firme MITS (Micro Instrumentation and Telemetry Systems). Zatim su
zajedno osnovali firmu Micro-soft (koja je neSto kasnije postala Microsoft), napisali BASIC interpreter za
IBM PC, racunalo koje je pocetkom osamdesetih predstavljalo revolucionarni korak u razvoju
mikrokompjutera, a onda krenuli u razvoj operativhog sustava za racunala ove vrste, Cije je ime bilo PC-
(odnosno MS-)DOS. I - "The rest is history" - razne varijante DOS-a, a onda, od od sredine osamdesetih i
Windowsa - od onih koje su radile "pod DOS-om" (1.0, 2.0, 3.0, 3.1, 3.11), do onih koje su predstavljale
kompletan operativni sustav - Windows 95, Windows NT, Windows 98, Windows ME, Windows 2000,
Windows XP, Windows Server 2003, kao i razne varijante Worda, Excela, Accesa, Power Pointa, tj. MS-
Officea, kao i Internet Explorera, Outlook Expressa, MS-Exchangea, SQL-Servera, itd, itd. MoZda je ovdje
potrebno reéi joS samo to da je od svojih mladih dana Gates isticao kako kvalitetan softver ima svoju cijenu i
da ga je potrebno S§tititi od neovlaStenog kopiranja i distribucije svim zakonskim sredstvima (Wikipedija
navodi njegovo "Otvoreno pismo hobistima" iz 1976. godine), te da je poslovna politika njegove kompanije
Cesto dolazila u sukob s americkim zakonima za zaStitu trZiSnog natjecanja (Antitrust Laws) zbog Cega su
nastajali brojni sudski sporovi. Inace, Gatesova je imovina (prema podacima u Wikipediji) procijenjena na oko
60 milijardi dolara.

Drugi covjek zove se Richard Stallman. Roden je 1953. u New Yorku. Diplomirao je fiziku na Harvardu, no
veC kao student poceo je raditi u MIT-ovom (Massachusetts Institute of Technology) Al-Lab-u (Artificial
Intelligence Laboratory), gdje je ostao i nakon zavrSetka studija. Tu je imao priliku promatrati "raspad
hakerske zajednice" o kojemu je pisao u podosta clanaka i knjiga. Re¢i ¢emo nesto viSe o tom razdoblju
njegovog Zivota jer je to vazno za razumijevanje njegovog Zivotnog puta u cjelini (koji je inace vrlo slabo i
poznat). Naime, negdje pocetkom osamdesetih, u namjeri da sprijece konkurentske firme da se da njime koriste
u vlastitim projektima, ve¢ina softverskih kompanija prestala je isporucivati izvorni kod svojih programa, a
takoder se pocela sluZiti copyrightom i softverskim licencama ne bi li ogranicila ili zabranila njihovo kopiranje
i distribuciju. Tako je stvoren pojam vlasnickog (proprietary) softvera koji je malo - pomalo postajao "norma",
Sto je bilo u potpunoj suprotnosti s ranijom praksom da programeri (a tim su se poslom bavili uglavnom ljudi
na univerzitetima) slobodno iznose izvorni kod svojih programa u javnost, o njemu diskutiraju i medusobno ga
razmjenjuju. Stalmanu se ovakva nova praksa nije svidjela uopce, pa je protiv nje poceo prosvjedovati. Njegov
argument bila je Cinjenica da se ogranicavanjem pristupa izvornom kodu programa ogranicavaju prava onih
koji se softverom koriste, tim prije Sto je Cesto puta potrebno poznavati detalje koda programa, a nekada ga i
modificirati, da bi se program mogao uspjeSno koristiti. Takoder se protivio i praksi potpisivanja ugovora
kojima se programeri obavezuju da izvorni kod i tehnicke detalje svojih programa nece iznositi u javnost, jer bi
to, po njegovom miSljenju zapravo bilo "nepristajanje da se pomogne svome bliZnjemu", Sto je "antisocijalno i
neeticno". Dalje je isticao svoj stav da je "zarada na softveru kriminal protiv humanosti" kao i miSljenje da
"sloboda" najveca vrijednost koja se ne smije podrediti nikakvim "viSim" interesima, pogotovo ne interesima
zarade. No njegovi kolege "hakeri" nisu ba$ bili toga miSljenja, ve¢ su polako pocCeli napustati Al-Lab u
potrazi za bolje pla¢enim poslovima koji su se u to vrijeme poceli otvarati na sve strane. Tako je doSlo do
raspada jednog svijeta koji je Stallman ocito smatrao katastrofom.

Stallmanova reakcija na tu "katastrofu" ili drugim rijecima na galopiraju¢u "komercijalizaciju svega moguceg"
koja je informaticku bransu u SAD-u zahvatila pocetkom osamdesetih, bio pokretanje projekta pod nazivom
GNU, pocetkom 1984. Cilj je toga projekta (GNU je inacCe (rekurzivna) kratica za 'GNU's not UNIX') razviti
operativni sustav koji sadrZi sve komponente potrebne korisnicima u standardnoj osobnoj ili poslovnoj
primjeni, upotrebljiv na Sto ve¢em broju hardverskih platformi, koji bi bio besplatan i slobodan (free), gdje ovo
drugo znaci - (1) programi se mogu slobodno koristiti u bilo koju svrhu, (2) izvorni kod programa svima je
dostupan i programi se mogu slobodno mijenjati i prilagodavati vlastitim potrebama, (3) originalne ili
modificirane verzije programa mogu se slobodno distribuirati, besplatno ili uz naknadu. Tokom vremena u
GNU-projekt su se ukljucivali brojni programeri-dobrovoljci (sve je to naravno iSlo na dobrovoljnoj bazi,
odnosno na neprofitnoj osnovi), tako da je ve¢ u prvoj polovici devedesetih, uz podrsku viSe stotina, a kasnije i

4 Uz napomenu da je izvorno, rije¢ "haker" oznacavala "strucnjaka za kompjutere", odnosno sve one koji se
sa elanom bave informatickim poslom, da bi tek kasnije dobila negativnu konotaciju, treba primijetiti kako
odabir ove rijeci kao oznake za informatickog kriminalca nije slucajan i da zapravo ukazuje na odnos
nepovjerenja koji postoji izmedu "establishmenta" i informatickih stru¢njaka koje se zbog nedovoljno
razvijenih instrumenata upravljanja ne uspijeva kontrolirati u mjeri koja bi se mogla smatrati
"zadovoljavaju¢om".



tisu¢a ovakvih volontera iz cijelog svijeta i uz upotrebu slobodnog kernela (jezgra, centralni dio operativnog
sustava) nazvanog Linux, koji je razvio finski programer Linus Torvalds i koji se vremenom pokazao dovoljno
mocnim i fleksibilnim za svoju svrhu, stvoreno ono Sto je Stallman i namjeravao stvoriti - operativni sustav
pod nazivim GNU/Linux prikladan za koriStenje u osobnoj i poslovnoj praksi. PoSto je taj sustav slobodan,
odnosno svima dostupan i "otvoren", mnogi su pojedinci i skupine krenuli u razvoj vlastitih verzija
(distribucija), pa tako imamo Debian GNU/Linux, Red Hat Linux, Linux Mandrake, SuSe Linux, Ubuntu,
Slackware, TurboLinux, a tu je i prva hrvatska distribucija (HRID). Neke od njih postale su "komercijalne", a
neke, poput Debiana (koji se po mnogocemu izdvaja od ostalih) to nisu. No da viSe ne ulazimo u detalje koji ne
interesiraju "Siru publiku" re¢i ¢emo samo da (opet prema podacima iz Wikipedije) Stallman Zivi u MIT-ovom
kampusu u Bostonu, kako sam kaZe "jeftinim studentskim Zivotom" i da nema ni mobitel ni auto.

Vjerojatno razliciti Citatelji imaju razlicita miSljenja o ovoj dvojici ljudi. Netko ¢e moZda rec¢i da je onaj prvi
genij, a onaj drugi budala. Netko ¢e opet moZda reci da je onaj prvi jedan izuzetno sposoban pokvarenjak, a da
je drugi svetac. Moje miSljenje vrlo je daleko od onog prvog, no bas ne korespondira ni sa drugim, pa ni u
onom dijelu koji se tie Stallmana, jer o tome da on uopce nije svetac (premda se ponekad uokolo predstavlja
kao sv. iGNUcius, sve¢enik Crkve Emacsa, Sto mene kao vi-ovca, usput budi receno, ne impresionira uopce)
svjedoce mnogi ljudi koji su imali prilike da ga upoznaju, kao i mnoge Zustre polemike i sukobi unutar
GNU/Linux zajednice.

Sto se Gatesa tiCe, mislim da on nije pokvaren niSta viSe od svih nas ostalih i da je njegova sposobnost
inkasiranja svih svjetskih valuta u vrlo velikim koli¢inama uistinu vrijedna divljenja. No mislim da bi nam ipak
puno zanimljiviji i privlacniji trebao biti Stallmanov altruizam, upornost, dobra volja, kao i njegova
"filozofija" u svojoj sveukupnosti. Tim prije Sto su filozofi do sada nudili uglavnom lijepe zamisli i fraze koje
mozda i mogu zagolicati necije uSi, dok Stallman (odnosno organizacija na Cijem je Celu) nudi sasvim
konkretnu stvar koja je (odnosno moze biti) znacajan ¢imbenik i u naSem osobnom okruzZenju, a i na trziStima
kapitala, premda je samoj ideji takvog trziSta direktno suprotstavljena. Jasno u okviru ponude koja ukljucuje
novi nacin organizacije rada, novi sustav distribucije kao i novi pogled na uredenje poslovnih i uopce
meduljudskih odnosa ¢iji je temelj ideja solidarnosti i medusobnog pomaganja ("helping your neighbour" Sto bi
Stallman rekao). Dio njihovih aktivnosti su i "borba za slobodu govora, slobodno Sirenje znanja i slobodni
razvoj tehnologije", borba protiv copyrighta i softverskih patenata, i uopce otpor jednom sistemu koji na razne
nacine gusi covjekovu slobodu i protivan je humanizmu i humanosti u svakom pogledu. MoZda ¢e se nekome
ova borba uciniti donkihotovskom, no ¢ini mi se da mnoge Stallmanove misli korespondiraju onome Sto je
napisao papa Ivan Pavao II u svojim poslanicama Laborem Exercens i Centesimus Annus, odnosno
socijalnom nauku Katolicke Crkve uopce.

Netko bi moZda mogao re¢i da mnoge lijepe osobine krase i Billa Gatesa koji posredstvom svoje humanitarne
udruge, odnosno svojih milijuna koje dijeli "Sakom i kapom" spaSavajuci gladnu djecu, ipak ¢ini mnogo na
stvaranju "boljeg svijeta" i "humanijih uvjeta Zivota". Tu je uostalom i ona donacija Udruzi za zastitu obitelji
ovdje u Hrvatskoj. Na ovakve argumente odgovorili bismo slijedece - Dabro, ali nisu li djeca gladna upravo
zbog njih. Odnosno zbog jednog, za nasSe vrijeme i prilike, posve neprimjerenog, krajnje nepravednog, a uz to i
izrazito destruktivnog (za prirodnu i druStvenu okolinu) ekonomskog sustava u kojemu su oni glavni dobitnici?
Nisu li naSe obitelji ugrozene upravo zbog nehumanih uvjeta rada u kompanijama tipa Microsofta odnosno u
podruZnicama i predstavniStvima takvih kompanija u Hrvatskoj. U smislu da si na poslu od "jutra do sutra" i
njime potpuno zaokupljen. A ¢emu taj "posao"” uopce? Pa sve bi bilo isto, a zasigurno i bolje kad kompanije
poput Microsofta uopce i ne bi postojale.

Da, lako je Billu biti dobrotvor, nakon Sto je uspio opeljeSiti gotovo cijeli svijet. Zanima me samo smatra li on
sam da je taj njegov silni "uspjeh" rezultat njegovih vlastitih sposobnosti. Dobro, tu se ne radi ni o kakvoj
njegovoj prijevari, Windowsi su radili i rade, ljudi su ih kupovali i jos uvijek ih kupuju (pa cak i Vistu). A o
tim sposobnostima, puno bi se toga moglo raspredati. Recimo, mogli bismo postaviti pitanje - Kako to da je
jedan Covjek, sam, uspio zaraditi, odnosno uSparati, milijun ili deset milijuna puta viSe novca od mene. Ako je
novac neka mjera stvari (kako to mnogi misle), znaci li to da je netko deset milijuna puta sposobniji,
domisljatiji, pametniji od mene, ili bolje od Richarda Stallmana? Ili da je radio deset milijuna puta viSe? Za
ovo zadnje bi mu trebala koja stotina milijuna godina koje bi proveo ispred monitora i tipkovnice. I Sto uopc¢e
znadi tih 60 milijardi dolara? Nije li jedan takav covjek poput Gatesa i sve ono Sto se s njim dogadalo,
jednostavno slika u kojoj se ogleda svo bezumlje sistema u kojemu Zivimo, a koji je od njega (Gatesa) stvorio
ikonu, da bi od gotovo svih ostalih mogao stvoriti ljudsko smece (ili recimo topovsko meso u pogodnim
situacijama). I kakvo znacenje u tom svjetlu dobiva njegovo Zivotno djelo, njegovo organizatorsko ili, smijemo
li i to spomenuti, programersko umijece? Nije li i to samo fikcija, kao Sto su fikcija i svi ti njegovi silni poslovi
i transakcije na fiktivnom trzistu fiktivnog kapitala? U toj takozvanoj trZiSnoj utakmici koja se svela na teatar
apsurda, a kojom mogu upravljati (odnosno upravljaju) jedino demoni koji viSe i nisu od ovoga svijeta?

I Sto sad da se radi? Ne bi li bilo zgodno da svi skupa prijedemo na Linux, pa da taj nevoljni Gates ostane bez
svih tih silnih dolara (jer tu valjda vrijedi ona - Kako doslo - tako 'oSlo), pa bi se onda kasnije moglo poceti
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dogadati svasta. Prijeci li nas neSto da prijedemo na Linux? Dakako. To su lijenost, neznanje i Cinjenica da za
Linux nema tako dobrih igrica. A k tome joS i nezgoda da Windowse imaju svi ostali. To su dobri i jaki
argumenti. Dobri i jaki i za poslovne, i za osobne korisnike. Tako da za nekakav masovniji prijelaz nema
Sanse. A i inaCe, uvijek s tim Linuxom ima nekih problema. Eto, ljudi se ¢ude kad im kaZzem da ne mogu
gledati tekstove ili filmi¢e (odnosno clipove) u nekim ¢udnim formatima, ili da imam problema sa scannerom,
ili da i inace sa hardverom koji mi dode pod ruku moram biti vrlo oprezan. No ima i joS gorih stvari. Recimo,
posto se moja firma bavi "poslovnim uslugama" jako bi nam dobro doslo nesto Sto se zove "Paket e-usluga"
koji je izradila FINA (hrvatska Financijska agencija, nekadaSnji ZAP odnosno SDK). Neki bi se poslovi
pojednostavnili, ne bi bilo toliko papirologije, a dokumenti bi se slali putem Interneta. Uz to i troSkovi bi nam
bili neSto manji, jer je i njima tamo jednostavnije raditi s podacima u "elektronskom obliku" nego s onima na
papiru. No, problem je u tome Sto je preduvjet za instalaciju na klijentsko racunalo operativni sustav Windows
(98SE/ME/2000SP2/XPSP1SP2), naravno uz Internet Explorer (5.5SP2) i Acrobat Reader (6.0.2CE). I joS
vele da uopc¢e ni nemaju namjeru razmisljati o drugim operativnim sustavima.

Windowsi su dakle svuda toliko ukorijenjeni da ih, eto, spomenuta javna institucija prakticki proglaSava
sluzbenim operativnim sustavom hrvatske privrede. Sto da ne, ako je Vlada proglasila Windowse sluzbenim
operativnim sustavom drZavnih institucija, onda valjda i FINA moZe uciniti ovu malu ekstrapolaciju. Sve
dakako presutno, bez da se ikada ikoga iSta pitalo.

No ono Sto me ovdje zacudilo je €injenica da na ovaj FININ potez nije bilo nikakvih komentara u javnosti, bar
ih ja nisam registrirao. Kad je hrvatska Vlada svojedobno, pred otprilike Sest godina, potpisala ugovor sa
Microsoftom Hrvatska o licenciranju Microsoftovog softvera na koji se dotad koristio nelegalno u drzavnim
institucijama, bilo je ipak nekih prosvjeda i talasanja. Sacuvao sam tekst jednog informaticara objavljen u
Vjesniku 12.07.2001. koji je s pravom upozoravao - "U redu je legalizirati ono Sto se koristilo ilegalno, ali
ovdje je rijeC i o dugorocnoj suradnji i izboru platforme. Tko je odlucio da se softverska platforma Vlade
temelji na Microsoftovim proizvodima i na temelju ¢ega? Znaju li ljudi/tijela koja su odlucivala o nabavci da
odabranim Microsoftovim proizvodima (Microsoft Office, Microsoft Windows i tako dalje) postoje viSe nego
kvalitetne zamjene od veoma jeftinih do potpuno besplatnih? ... Znaju li ljudi/tijela koja su odlucivali o kupnji
Microsoftovih licenci da postoji programski paket za uredsko poslovanje StarOffice (koji se danas zove Open
Office op. a.) koji je potpuno besplatan i viSe nego adekvatan potrebama Vlade? ... StarOffice ... nije podlozan
uobicajenim virusima i crvima kakvi se Sire slanjem Word i Excel dokumenata medu korisnicima Microsoft
Officea. Sposoban je i Citati i pisati oblike dokumenata kakvima se sluzi Microsoft Office, pa izostaje
argument da bi razmjena dokumenata s korisnicima Microsoft Officea bila problemati¢na. Na kraju, ali ne
manje vazno, StarOffice radi na viSe platformi, pa se za neka radna mjesta drzava mozZe odre¢i Windowsa i
prihvatiti potpuno besplatan Linux, na primjer. Ne bi u tome hrvatska vlada bila jedina. Americka DISA (US
Defense Information System Agency) odlucila za StarOffice. DISA upotrebljava Linux kao operacijski sustav.
Americka NSA (National Security Agency) ima vlastitu distribuciju Linuxa..."

No za takve prosvjede nitko nije mario. Mediji su na sva zvona hvalili taj ugovor kao izrazito povoljan (valjda
za drzavu) i svi su bili sretni i ponosni zbog tog velikog "uspjesno obavljenog" posla, i Granic®, i Racan, i
"hrvatska javnost" i Goran Radman®, pa valjda i Bill Gates. A to $to drZava svake godine, ili kako ve¢, izdvaja
iz svoga budZeta znatna sredstva za softverske licence (najve¢im dijelom, kako smo vidjeli nepotrebne) nikoga
nije briga. Oni odgovorni nastavljaju po svom, pa tako uvode i zatvorene (Microsoftove) formate u
elektronickom poslovanju, odnosno komunikaciji s drZavnim ustanovama (primjerice, ako u FINU hocu
predati "GodiSnje financijsko izvjeS¢e" na disketi, moram koristiti .xIs (Microsoftov Excel) format). Dok u isto
vrijeme zemlje Evropske Unije propisuju (kako je to i normalno) otvorene formate i standarde.

Ovdje bismo se sad mogli zapitati koliki se novac (nepotrebno) zavrtio u svim tim "velikim poslovnim
poduhvatima" i u Cije je sve dZepove iscurio, no to je ve¢ znatan odmak od teme. Pa je onda valjda normalno
Sto nikome iz Vlade odnosno iz Ureda koji su za to zaduZeni nije palo, niti moZe pasti na pamet da bi mozda
bilo zgodno pokrenuti projekt uvodenja nekog od slobodnih operativnih sustava i slobodnih uredskih alata u
poslovanje drZzavnih ustanova kao i uvodenja otvorenih formata dokumenata u javnoj komunikaciji, kako su to
vec¢ uCinile vlade nekih pokrajina u zemljama EU. Tko zna, moZda bi iznosi troSkova ovog projekta bili manji
od iznosa koji hrvatska drZava pla¢a Microsoftu na osnovi onog Grani¢evog ugovora, ve¢ i u nekom kracem
roku. Gledano dugoroc¢no bili bi manji sigurno. A koristi od jednog takvog projekta bile bi viSestruke.

I moglo bi se sad o ovoj temi pricati nadugacko i naSiroko. No da viSe ne duljim ovaj tekst koji je i tako ispao
podugacak, re¢i ¢u samo da bismo GNU/Linuxu i slobodnom softveru uop¢e, premda on mozZda i nema neke
Sanse u "velikom svijetu", trebali dati Sansu barem na vlastitom racunalu. Istina da takav potez zahtijeva

5 Radi se o Goranu Grani¢u, jednom od potpredsjednika tadasnje Vlade zaduZenom za informatizaciju
drZavne uprave.

6 Tadasnji direktor Microsoftove podruznice u Hrvatskoj, nekadaSnji prvi jugoslavenski socijalisticki
omladinac.
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odredeni trud, ucenje, pa moZda i Zrtvovanje poneke od "udobnosti" koje nam pruZaju Microsoftovi produkti
(premda moram priznati da mi nije jasno zaSto se recimo gledanje filmi¢a "na kompjuteru" smatra udobnoscu),
no siguran sam da bi svakome tko se na njega odvaZzi, donio i duhovno zadovoljstvo i materijalnu korist, s
obzirom da sva ta MS-udobnost ipak kosSta previSe. A Sto takvih ljudi bude viSe, veca ¢e biti i Sansa da ¢e se
neki od problema na koje sam ukazao u ovom tekstu napokon poceti rjeSavati.

Zagreb, listopad 2007.

Objavljeno u Maruli¢u 6/2007
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SLOBODNI SOFTVER I RECESIJA

Sredinom proteklog ljeta u krugovima hrvatskih "linuxasa" pojavila se zanimljiva inicijativa - da se u ovim
kriznim vremenima, kad se troSkovi funkcioniranja drZavnog aparata nastoje pokriti uglavnom brojnim
restriktivnim mjerama, kao i uvodenjem dodatnih poreznih opterec¢enja, hrvatska Vlada otvorenim pismom
pozove na Stednju koriStenjem slobodnih (free) i "otvorenih" (open source) softverskih produkata u tijelima
drZavne uprave i ostalim ustanovama koje se financiraju iz drZzavnog proracuna.

Sama ideja o koriStenju softvera ove vrste u javnim institucijama nije dakako neSto novo. Hrvatski zagovornici
i razvijatelji slobodnih/otvorenih softverskih rjeSenja, odnosno njihove udruge, prvenstveno Hrvatska udruga
Linux korisnika (HULK), te Hrvatska udruga za otvorene sustave i internet (HrOpen) ve¢ godinama ozbiljno
rade na njezinoj realizaciji, pokretanjem raznovrsnih inicijativa i projekata, posebice onih na podrucju
obrazovanja. NaZalost, sve te aktivnosti nailaze na snaZan otpor u reCenim institucijama, koji se vjerojatno ne
moZe pripisati samo onoj uobicajenoj birokratskoj inerciji. Ovaj je otpor, kao i ostale poteSkoce na koje nailaze
inicijative hrvatskih linuxaSa, zasigurno su uzrok stanovite skepse s kojom je medu njima primljena i ova
najnovija, tako da je veliko pitanje hoce li ona iznjedriti ¢ak i neki primjetljiv medijski ucinak.

Istina je da se u vezi s ovim inicijativama postavljaju neka nimalo trivijalna pitanja. Recimo - bi li ovakva
ideja uistinu dovela do uSteda i kolike bi one bile, koji bi projekti bili prioritetni i kojim bi se tempom trebali
odnosno mogli ostvarivati s obzirom na "ukorijenjenost" vlasnickog (proprietary) softvera u najSiroj primjeni,
odnosno na navike najveceg broja softverskih korisnika, ali i s obzirom na relativno uzak krug stru¢njaka koji
se bave slobodnim/otvorenim softverskim tehnologijama, te tko bi, na koncu, uopce preuzeo odgovornost za
njihovu realizaciju’. Jo$ jedan bitan problem zasigurno predstavljaju i interesi nekih mo¢nih poslovnih krugova
koji od prodaje vlasnickog softvera hrvatskoj drZavi izvlace znacajnu materijalnu korist, a vjerojatno i nekih
pojedinaca u drZzavnim institucijama koji im "idu na ruku" (moZda i u zamjenu za stanovite privilegije).

No, treba imati na umu da su projekti ove vrste ve¢ realizirani u praksi u nekim regijama zemalja Clanica
Europske Unije i nekim europskim gradovima, s tim da sli¢nih primjera ima i drugdje u svijetu, te da se ovdje
radi o nekoj vrsti trenda koji bi Hrvatska drZava trebala slijediti u prvom redu zbog sebe same, zbog svojih
nacionalnih interesa, kao i svoga ugleda u europskoj i medunarodnoj zajednici. Naime, potrebno je naglasiti,
tim viSe jer se stvari koje se ti¢u ove problematike uglavnom dogadaju preSutno, bez gotovo ikakve medijske
pozornosti, da se ovdje radi i o znacajnom politickom pitanju s obzirom da vlasnicki softver u drzavnim
institucijama rezultira nekom vrstom ovisnosti drZave o kompaniji koja je taj softver proizvela, Sto otvara
mogucnost raznovrsnih manipulacija (financijske ucjene, ugrozZavanje tajnosti podataka i dr.). Zanimljivo je
tako primijetiti da je u naSoj zemlji elektronicko poslovanje s tijelima drZavne uprave omoguceno samo
gradanima i poslovnim subjektima koji se koriste softverskim produktima tvrtke Microsoft, a Cini se da
nadleZne institucije uopCe nemaju u planu promijeniti neSto po tome pitanju. O koriStenju zatvorenih
(vlasnickih) formata u javnoj komunikaciji da se i ne govori. Mislim da ova Cinjenica nije poniZavaju¢a samo
za korisnike platformi koje nisu microsoftove. A s druge strane, slobodni softver zbog svoje otvorenosti i
Cinjenice da je uglavnom besplatan iskljucuje moguc¢nost manipulacije bilo kakve vrste, te omogucava
domacim stru¢njacima da ga unaprijede i prilagode ovdasnjim potrebama i specifi¢nostima. Nije li uostalom u
interesu naSe drZave obrazovati i zapoSljavati naSe stru¢njake na razvoju vlastitih softverskih rjeSenja, a ne
kupovati gotova rjeSenja iz inozemstva i tako, usprkos svim raspoloZivim resursima, stavljati nasu lijepu
zemlju u poziciju informaticke kolonije.

Mislim da bi zbog svega navedenoga hrvatska drZava, ali i hrvatska javnost trebali prepoznati vrijednost
inicijativa hrvatskih linuxaSa i pridati im pozornost koju su svojim radom i zalaganjem odavno zasluZzili.
Pritom treba imati u vidu da vecina njih radi volonterski i da ih pokre¢e uglavnom njihov altruizam - ideali
drustvene pravde i fer odnosa u poslovnom svijetu. Istina je da u naSem drustvu ideali nemaju dobru produ i
da ¢e u javnosti prije izazvati podsmjeh nego ozbiljno zanimanje, no puno je gora istina da svaka cinicka
svijest, osobna ili "drustvena" prije ili poslije mora doZivjeti svoj slom (posljedice ovih lomova osjecamo ve¢
duZe vrijeme). Ono Sto bi ovdje takoder trebalo biti prepoznato jest i neravnopravan poloZaj slobodnih
odnosno otvorenih softverskih rjeSenja na trZiStu, uglavnom uzrokovan ve¢ pomenutim favoriziranjem
vlasnickih softverskih rjeSenja, premda je odnos cijena/kvaliteta gotovo redovno na strani onih slobodnih

7 Ovdje se radi u prvom redu o uvodenju slobodnog uredskog paketa OpenOffice u sve drZavne institucije,
zatim o uvodenju nekog od slobodnih operativnih sustava (neke od Linux distribucija) u najsiru primjenu, a
kasnije moZda i o slobodnim rjeSenjima za "elektronsko poslovanje", koriStenju Linux Terminal Servera u
obrazovnim, a i drugim ustanovama i institucijama, ¢ime se troSkovi nabave hardvera i odrZavanja
informaticke opreme mogu svesti na najmanju mogu¢u mjeru i sl.
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odnosno otvorenih. Mislim da se ova Cinjenica moZe smatrati i jednim od indikatora korumpiranosti naSega
drustva.

Jos jedan aspekt price o slobodnom i otvorenom softveru odnosi se i na ideju slobode, odnosno drustvenu
ulogu pokreta za slobodni softver i slobodne informacije, Sto smo ve¢ pokusali elaborirati u tekstu "Slobodni
softver i sloboda u modernom informacijskom drustvu" (radi se o prvom ¢lanku u ovoj knjizi). Ovdje ¢emo
dodati jos tri natuknice koje mozda malo bolje pojasnjavaju probleme s kojima se pokret za slobodni softver i
slobodne informacije pokusSava nositi:

-Problem pasivizacije konzumenata novih tehnologija i banalizacije njihovog osjecaja suvremene tehnologije,
znanosti kao i modernosti uopce - Ocita je namjera onih koji upravljaju tehnoloSkim i uopée druStvenim
razvojem covjecanstva da se ljudski rod odvede u Sto potpuniju tehnoloSku i/odnosno idejnu apatiju, jer je tako
puno lakSe vladati. Pokret za slobodni softver nudi filozofiju "aktivnog pristupa tehnologijama", za razliku od
"pasiviziraju¢eg zatupljivanja" koje nam namecu tehnologije koje su puno viSe zastupljene. Netko doduse
moZe reci da svi ljudi ne mogu biti upuceni u tehnologiju, pa da se zbog toga tome prema njoj niti ne mogu
odnositi aktivno, no naSe je misljenje da je takvo rezoniranje iz temelja pogresno i da se pod hitno treba uciniti
nesto na reformi obrazovnog sustava, ne bi li se barem mladim generacijama omogucilo da izbjegnu zamke
pasivizacije koja zapravo predstavlja oblik duhovnog i intelektualnog ropstva, koje onda proizvodi i ono
"materijalno". NaZalost svjedoci smo da se dogada upravo suprotno - na$ Skolski i ukupni drustveni sustav,
nakon reforme visokog obrazovanja i pogotovo, dodatno potencira problem pasivizacije (fahidiotizma), mozda
i viSe nego u drugim zemljama Evrope i svijeta.

-S prvom natuknicom stoji u vezi i problem "demokratizacije znanja", odnosno cjelokupnog ljudskog
stvaralastva - Znanje danas viSe je nego ikad pretpostavka druStvenog blagostanja i progresa, a njegova
demokratizacija jedan od preduvjeta normalnog funkcioniranja demokratskog drustvenog uredenja (zapravo
istinske demokracije). Ideja zatvorenog koda i uopce "zatvorenosti" u sferi ideja u direktnoj je suprotnosti s
principom demokratizacije znanja i treba biti odbacena kao drustveno Stetna pojava. Ona je jedan od oblika
autokracije u sferi intelektualnih odnosa i kao takva faktor koji dovodi do dodatnog druStvenog raslojavanja,
kao i dodatne preraspodjele ekonomske i politicke mo¢i na globalnom planu koja se ve¢ i danas pokazuje
izuzetno opasnom za ¢ovjeCanstvo u cjelini.

-Novo shvacanje pojma vlasniStva - Iz povijesti znamo da je pojam vlasniStva jedan gotovo presudan, ali
istovremeno nikad dovoljno razjasnjen i u potpunosti definiran pojam. Taj pojam kroz povijest neprestano
evoluira u skladu s evolucijom drustvenih odnosa i danas je jasno da njegova danasnja "definicija", a ona
datira iz razdoblja "klasi¢ne burZoaske drzave" odnosno "klasi¢nog kapitalizma" s pocetka XIX stoljeca viSe
nije prikladna (naroCito se oStro ovaj problem postavlja u vezi s vlasniStvom i gospodarenjem prirodnim
resursima). Pokret za slobodni softver i slobodne informacije zastupa koncepciju vlasniStva veceg broja
uglavnom suvremenih drustvenih reformatora raznovrsnih usmjerenja i ideoloskih opredjeljenja s raznih strana
svijeta, koju zagovara i socijalni nauk Katolicke crkve, utemeljenu na principima supsidijarnosti i solidarnosti,
a prema kojoj "stvari ne treba smatrati samo svojim vec¢ i zajednickim, u smislu da se njima po moguénosti
moZe posluZiti svatko kome je to potrebno”. OCito je da se ideja slobodnog softvera i slobodnih informacija
uklapa u ovu koncepciju na posve prirodan nacin, dok se ideja vlasnickog softvera ne uklapa nikako.

Uz sve gore spomenuto, korisno je ovdje joS jednom naglasiti da u svijetu koji se naSao na prekretnici i koji
ubrzano pokuSava pronac¢i nove modele ekonomskih i druStvenih odnosa, ideje ovoga pokreta shvacene u
najSirem smislu (koje ukljucuju viziju modela "slobodne ekonomije") po naSem misljenju mogu znacajno
pridonijeti humanizaciji meduljudskih odnosa na poslovnom i intelektualnom polju, obrazovanju mladih
generacija za otvorenost srca i uma, razbijanju lanaca korupcije u drZavnim aparatima vecine svjetskih
zemalja i njihove interesne sprege s velikim "igra¢ima" u poslovnom svijetu, uniStenju monopolistickih
tiranosaurusa Cije je vrijeme ve¢ odavno proslo, te preobraZaju ovog danasnjeg "pomahnitalog kapitalizma" u
primjeren ekonomski i drustveni sustav koji ¢e zadovoljavati interese i potrebe svakog ljudskog bi¢a i svjetske
zajednice u cjelini.

Hoce li se ovi ciljevi ostvariti i kada, ostaje da se vidi. No treba imati na umu da njihovo ostvarenje ovisi i o
svakome od nas - o naSem vrijednosnom sustavu, odnosu prema ljudima u naSem uZem i Sirem okruZenju, kao
i 0 naSem vlastitom angaZzmanu u borbi za prosperitetno i pravedno drustvo.

Zagreb, kolovoz 20009.

Objavljeno u Vjesniku od 13.10.2009. (skracena verzija) i Maruli¢u 6/2009
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SLOBODNI SOFTVER U HRVATSKOM OBRAZOVANJU

Zahvaljuju¢i zastupniCkom pitanju koje je Marija Lugari¢ iz SDP-a postavila na sjednici Hrvatskog Sabora od
11.11.2010, ponovno je u javnosti aktualiziran problem potpune dominacije vlasnickog softvera, najve¢im
dijelom onoga Microsoftovog. koji se koristi u hrvatskom obrazovnom sustavu. Ovo su pitanje, tocnije
skupinu pitanja, zapravo potakli problemi s "aktivacijom" Microsoftovih softverskih proizvoda namijenjenih
nasim obrazovnim institucijama, pa se ono dotice problema isplate sredstava za softverske licence, njihovog
iznosa, te udjela vlasnickih, odnosno slobodnih softverskih rjeSenja koja se koriste u okviru resora
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS-a). SluZbeni dokument koji sadrZava spomenuto
zastupnicko pitanje kao i odgovor potpisan od strane ministra Fuchsa moZe se na¢i na internetu (vidi web
adresu http://www.scribd.com/doc/46865708/Odgovor-Fuchs-licence-otvoreni-kod).

Prvo Sto treba reéi vezano uz ovaj dokument jest da je dobro Sto se on nasao u javnosti tj. na internetu. Do
dokumenata sli¢nog sadrzZaja, odnosno vrste, koji donose informacije od javnog interesa, do sada obi¢no nije
bilo lako do¢i, pa se nadamo da ¢e ova objava oznaciti jedan novi trend u odnosima nasih drzavnih institucija
prema javnosti. No ono Sto je u ovoj pri€i najvazZnije jesu, dakako, iznosi isplaceni iz drZavnog budZeta,
navedeni u odgovoru na jedno od spomenutih zastupnickih pitanja, koje glasi - Koliko je u 2009. godini i u
prvih 6 mjeseci 2010. ispla¢eno iz prorac¢una MZ0OS-a za licence za racunalne programe? Taj je odgovor dan
u formi tablice koja za 20 kategorija (vrsta) softvera (Sto bi trebalo ukljucivati sav softver Cije licenciranje
placa MZOS) donosi iznose koji su placeni u spomenutim razdobljima (sve s uracunatim PDV-om).
Proanalizirajmo malo ove brojke. Ne ulazeéi sada u pitanja isplate odnosno neisplate sredstava (za godinu
2010.) koji su doveli do problema s "aktivacijom" Microsoftovog softvera, mozemo rec¢i kako se ovdje radi o
relativno velikim iznosima - tokom 2009. za softverske licence isplaceno preko sedamnaest milijuna kuna
(17.146.270,32 kn). Najveci dio toga "kolaca", otpada na Microsoftove licence za softver koji se koristi u
osnovno, srednjem i visokom Skolstvu, te unutar samog MZ0S-a (radi se zacijelo o licencama za razne verzije
operativnog sustava Microsoft Windows i uredskog paketa Microsoft Office) i iznosi neSto malo viSe od devet
milijuna kuna, gdje preko Cetiri milijuna otpada na osnovno i srednje obrazovanje, otprilike jednako toliko na
na visoko, a preko pola milijuna na samo Ministarstvo (naZalost nije navedeno o kolikom se broju licenci radi
niti kolika je njihova pojedinacna cijena). Gotovo tri milijuna kuna isplacuju se za programe koji se koriste u
raznim proracunima (Matematica, Statistica i sl.), gotovo dva milijuna za CAD/CAE programe, neSto manje
od milijun i Cetiristo tisuca za IBM-ovu bazu podataka Informix, gotovo milijun za poslovni softver (SAP,
SAS), skoro Sestopedeset tisuca za antivirusnu zastitu i osiguranje racunalnih sustava.

Neke od ovih stavki zasigurno su opravdane, recimo one za softver za neke specificne proracune (danas se
valjda moZemo samo prisjecati vremena kad su znanstvenici i inZenjeri sami pisali kompjuterske programe koji
su im bili potrebni u radu), one za CAD/CAE softver, pa moZda i one za poslovni softver. No neke moZemo
dovesti u pitanje. Recimo, je li uistinu potrebno potrostiti spomenuti iznos za Informix, kad postoje baze
podataka, tocnije relacijski sustavi upravljanja bazama podataka (RDBMS), priblizno jednakih mogu¢nosti,
koji spadaju u domenu slobodnog softvera, odnosno koji se besplatno mogu skinuti s interneta i koristiti u bilo
koju svrhu (a pritom je dostupan i njihov izvorni kod) poput PostgresSQL-a, pa i MySQL-a. Takoder moZzda
je za neke proracune i analize moguce koristiti dostupan slobodni softver razvijen za tu namjenu (poput paketa
FreeMath i dr), a ne bi bilo naodmet razmotriti slobodne alternative i za ostale gore spomenute svrhe (ve¢ i
neka manja usSteda u ovoj danasnjoj besparici, moZe se smatrati zna¢ajnom). Pitanje antivirusnog softvera je
opet vezano uz problem koriStenja Microsoftovih Windowsa, s obzirom da se na drugim (unixoidnim)
operativnim sustavima problemi "sigurnosti" rjeSavaju na sasvim razli¢it nacin tj. bez dodatnih troSkova za
softverske licence. A problem koriStenja Microsoftovih Windowsa u hrvatskom obrazovanju posebna je prica,
koja, primijetimo, najviSe koSta. Ona se, uz ostalo, dotice i "Odrednica razvitka i uporabe racunalnih
programa s otvorenim kodom u tijelima drZavne uprave (Politika otvorenog programskog koda)", dokumenta
koji je Vlada Republike Hrvatske donijela 2006. godine (vidi adresu - http://www.vlada.hr/hr/preuzimanja/
publikacije/strategije_i_programi_sredisnjeg_drzavnoga_ureda_za_e_hrvatsku/odrednice_razvitka_i_u
porabe_racunalnih_programa_s_otvorenim_kodom_u_tijelima_drzavne_uprave_politika_otvorenog_pr
ogramskog koda). Ovaj dokument predmet je jednog od spomenutih zastupnickih pitanja u kojem se traZi da
se navedu nacini na koje se te odrednice provode u praksi (i to taksativno, po svakoj od deset odrednica koje su
propisane), a na koje ministar Fuchs nije odgovorio.

Razlog izbjegavanja ovoga odgovora zacijelo leZi u Cinjenici Sto se te vladine odrednice u praksi uopce ne
provode. Recimo, jedna od odrednica, koja je najuZe vezana uz nasu temu glasi (citiram) - "Vlada Republike
Hrvatske ¢e poticati ugradnju znanja s podrucja programskih rjeSenja temeljenih na otvorenom izvornom kodu
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u odgojno-obrazovne sadrZaje. Pri tome ¢e se ravnopravno predstavljati sadrZaji o otvorenim i vlasnickim
programskim rjeSenjima kako bi se mlade generacije pripremile za samostalno odlucivanje o izboru i
opravdanosti odabranog programskog rjeSenja za pojedinacne informacijske i poslovne potrebe." No, po
primjerima iz prakse, a i na osnovi pregleda nekih Skolskih udzbenika, zakljuCujemo da je predstavljanje
sadrZaja o otvorenim programskim rjeSenjima manje pravilo, a viSe izolirani eksces, koji iniciraju nastavnici -
entuzijasti, a njih moZemo nabrojati skoro na prste.?

U razloge za ovakvo stanje ovdje ne¢emo ulaziti, njih smo spominjali u naSim ranijim napisima o ovoj temi.
Mozda treba samo ponoviti da je i ovo jedan od Zalosnih primjera kako se u naSem druStvu entuzijazam i
kreativan rad ne isplate (a isplati se trgovanje proizvodima iz uvoza i kojekakva meSetarenja). Takoder je
Zalosno, ponovimo i to, Sto se ovaj nacin propustamo mogucnost dodatnog zaposljavanja domacih stru¢njaka
na poslovima unaprijedenja i prilagodbe otvorenih odnosno slobodnih softverskih rjeSenja konkretnim
potrebama kao i njegove implementacije u praksi. Nema sumnje da bi poticanje koriStenja ove vrste softvera u
javnim institucijama (Sto je i bio cilj spomenutih Odrednica), ali i u hrvatskoj privredi, predstavljalo jo$ jednu
mjeru u borbi protiv recesije i nezaposlenosti (efekt koriStenje vlasnickih softverskih rjeSenja upravo je
suprotan). Istina je da bi njezini efekti u prvi mah moZzda izgledali beznacajnima, no treba naglasiti da se ovdje
radi o aktivnostima "na duge staze", Cija ¢e vaZnost vremenom rasti, sukladno ulozi informacijskih i
komunikacijskih tehnologija u Zivotu jednog drustva, a koje nesumnjivo predstavljaju izuzetno vrijedan ulog za
nasu buducnost. A prigovor kako problem predstavljaju i domaci stru¢njaci za slobodne/otvorene informaticke
tehnologije, kojih nema mnogo, mozZe se, ako je uopc¢e opravdan, zacijelo otkloniti boljom organizacijom i
koordinacijom njihovog rada, pokretanjem raznih teCajeva, doSkolovavanjem i, naravno, uvodenjem
slobodnog/otvorenog softvera u obrazovne procese.

Uza sve ovo, treba ista¢i kako znacajan argument u prilog primjene slobodnih/otvorenih softverskih rjeSenja
predstavljaju i njihove brojne "tehnicke" prednosti, kao veca pouzdanost i sigurnost, te bolje perfomanse, zbog
kojih veéi dio informatickih profesionalaca, usprkos raSirenosti i popularnosti Microsoftovih proizvoda, ipak
preferira unixoide (operativni sustavi bazirani na "tradicionalnom" sustavu zvanom UNIX), ¢iji znacajan dio
Cine i slobodni/otvoreni operativni sustavi poput GNU/Linuxa. Uz to, i u znanstvenoj je zajednici, ova je vrsta
operativnih sustava znatno prihvacenija, jer se oni tu koriste joS od doba kada Windowsi i Microsoft nisu ni
postojali. Uglavnom, mozZe se re¢i kako se ovdje radi o tehnicki bolje izvedenim rjeSenjima, Sto je i za ocekivati
s obzirom da se razvijaju mnogo duZe (od kraja Sezdesetih) i da je u njihov razvoj (bio) ukljucen daleko veci
broj ljudi.

Postoje dakle brojni argumenti za najSiru primjenu slobodnog/otvorenog softvera na vecini podrucja gdje su
informaticke tehnologije potrebne. Zato ne ¢udi nedavna vijest kako je ruski premijer Vladimir Putin potpisao
ukaz o "prelasku Rusije na Linux" (radi se zapravo o ruskim drZavnim institucijama, a najvazniji razlog za
ovaj potez zacijelo predstavljaju pitanja "sigurnosti podataka", posebno onih od "obavjeStajnog interesa'). Na
podrucju obrazovanja takoder nailazimo na mnogobrojne inozemne primjere koriStenja ove vrste softvera.
Tako je recimo razvijeno viSe GNU/Linux distribucija namijenjenih obrazovnom procesu u osnovnim i
srednjim Skolama, kao Sto su Skoleloinux (DebianEdu), Edubuntu i sl. O raSirenosti Skolelinuxa koji je
razvijen u Norveskoj i koji se koristi osobito u Skandinavskim zemljama najbolje govori popis njegovih
korisnika, koji se moZe naci na web adresi http://www.skolelinux.no/slschools/slschools.php. Napomenimo
da ove distribucije takoder ukljucuju i veci broj edukativnih aplikacija za razne Skolske predmete koje spadaju
u domenu slobodnog softvera.

Inace, treba re¢i da primjena slobodnog/otvorenog softvera konkretno GNU/Linuxa donosi i znacajno
smanjenje troSkova nabavke hardvera, poSto ovaj softver ne postavlja visoke hardverske zahtjeve, ve¢
podrZzava i racunala slabijih perfomansi (za obrazovne svrhe racunala skromnijih moguénosti sasvim su
primjerena). U informatickim uc¢ionicama posebno je pogodna primjena tzv. "Linux terminal servera" (LTSP),
softvera koji se izvrSava na jednom serverskom racunalu, a obavlja sav posao za "klijente" tj. sva ostala
racunala u ucionici, koja zapravo sluZe samo za ulaz/izlaz (poput negdasnjih terminala). Za ovakve klijente
mogu se uzeti i raCunala stara desetak ili viSe godina, pa se na ovaj nacin Stede sredstva ne samo za nabavu
novog hardvera, vec¢ i za zbrinjavanje onoga starog, Sto Cesto predstavlja i ekoloski problem. Na ovaj se nacin
takoder pojednostavljuje i problem odrZavanja racunalnih resursa, koji uopc¢e nije neka sitnica kakvom se
moZe Ciniti na prvi pogled, s obzirom na broj racunala u ucionici koje treba odrZavati svako posebno. U
slu€aju primjene "Linux terminal servera" taj se posao prakticki svodi na odrZavanje samo jednog serverskog
racunala po ucionici, jer se na klijente ne mora instalirati nikakav softver, pa ne moraju imati niti hard disk.
Dakako, uvodenje slobodnog softvera u osnovno i srednje Skolstvo pretpostavlja temeljitu reformu programa

8 Autor ovog teksta i sam moZe posvjedociti kako neki (srednjoSkolski) nastavnici informatike uopce nisu
culi da postoje otvoreni formati poput .odt, .ods ili .odp (open document formati, pogledaj tekst koji slijedi),
niti su culi za programski paket OpenOffice, pa ne bi bilo ¢udo kad ne bi znali niti Sto pojmovi slobodnog,
odnosno otvorenog softvera, uopce znace.
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nastave informatike, koja je s obzirom na aktualno stanje i tako potrebna. No ovo je ve¢ tema za jednu novu
raspravu.

Sve u svemu, moZemo zakljuciti da je potreban znatno veci napor odgovornih drZavnih institucija, posebice
Hrvatske vlade i SrediSnjeg drZavnog ureda za e-Hrvatsku na promociji i implementaciji slobodnih/otvorenih
informatickih tehnologija, ¢ime bi se postigle odredene ustede na rashodima iz drzavnog proracuna, a Sto bi na
koncu predstavljalo i provodenje u Zivot "Odrednica razvitka i uporabe raCunalnih programa s otvorenim
kodom u tijelima drZavne uprave", koje je naSa Vlada sama donijela. U tom slucaju viSe ne bi bilo problema s
"aktivacijom softvera" (neobiCnog li termina), isplatama novca za softverske licence, neprimjerenim i
nepoticajnim programima nastave informatike, a naSu bi se djecu napokon prestalo uvjeravati kako je
informatka ono $to su smislili momci iz Redmonda, Sto je, srecom, daleko od istine.

Zagreb, sijecanj 2011.

Objavljeno u Vjesniku 17.02.2011.
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O PROBLEMU FORMATA ELEKTRONICKIH DOKUMENATA

U vezi s koriStenjem slobodnih ili otvorenih informatickih tehnologija o kojima smo ve¢ pisali u nekim ranijim
tekstovima® treba spomenuti i problem formata elektronickih dokumenata koji se razmjenjuju u javnoj
komunikaciji. Problem nametanja zatvorenih tj. vlasnickih (propriatory) formata u javnom i poslovnom
sektoru predstavlja znacajnu prepreku za razvoj i Sirenje ove vrste informatickih tehnologija, ¢ija bi najSira
primjena, kao Sto smo ve¢ naglasili, rezultirala znacajnim pozitivnim efektima na na$ privredni, a i ukupni
drusStveni razvoj.

MoZda nije naodmet detaljnije izloZiti o Cemu se ovdje radi. Objasnit ¢emo najprije pojam formata
elektronickog dokumenata, odnosno, opcenitije, formata "datoteke" kao skupa istovrsnih podataka koji se
zajedno Cuvaju u elektronskom obliku.

Poznato je da sve informacije koje se unose u elektronicko racunalo, moraju biti pretvorene u binarnu formu (u
niz "jedinica i nula"). Primjerice, da bi se napisani tekst mogao spremiti na magnetskom mediju racunala i
kasnije pravilno "reproducirati", na njegovom zaslonu, odnosno na pisacu (printeru), potrebno je svako slovo,
odnosno tekstualni znak, prema nekoj konvenciji pretvoriti u odredeni binaran "obrazac", pri Cemu se
slaganjem tih obrazaca dobije cjelina teksta u elektroni¢kom obliku, kao Sto se cjelina teksta na papiru dobije
slaganjem slova. Da bi se ovaj postupak mogao provoditi na jednoznacan nacin, nuzno je uvesti standard,
odnosno konvenciju prema kojoj se ovakva pretvorba vrsi. Tako su tokom vremena stvoreni razni standardi
koji se odnose na pretvorbu tekstualnih znakova u binarnu formu. Prvi medu njima, koji je ujedno posluZio i
kao osnova za sve ostale, bio je tzv. ASCII standard (ASCII je kratica za American Standard Code for
Information Interchange), stvoren Sezdesetih godina proslog stoljeca, kod kojega je svaki znak predstavljen
binarnim obrascem od 7 bita (tj. sa sedam binarnih znamenaka) - primjerice slovu A je pridruZen obrazac
1000001, kojemu u decimalnom obliku odgovara broj 65, slovu B obrazac 1000010 kojemu odgovara broj 66
itd. Ukupan broj znakova koji ASCII standard moZe obuhvatiti iznosi 2’ = 128. Ovaj broj se pokazao
nedostatnim kad je bilo potrebno uvesti razne druge tekstualne znakove i simbole, kao Sto su recimo hrvatska
slova s dijakritickim znakovima ili slicna takva slova u drugim jezicima. Tako su nastale razne "kodne
stranice", odnosno ISO standardi kod kojih su tekstualni znakovi predstavljeni s 8 bita (tj. jednim byteom)
informacije, a postoje i oni kod kojih imamo 16 ili 32 bita (Unicode).

Medutim, danas viSe nije vazno samo kako ¢e se u elektronickom obliku predstaviti pojedina slova ili znakovi,
veC i kako Ce tekst koji piSemo izgledati na zaslonu, odnosno ispisan na papiru. Tu su u igri joS i veliCine
teksta, vrste fontova, Sirine margina, poravnanja paragrafa, dimenzije i prijelomi stranica, te mnostvo drugih
"standardnih" i "naprednih" opcija za koje zna svatko tko je ikada pisao u nekom tekst procesoru poput
Microsoft Worda. Prema tome, elektronicki dokument osim samog teksta u binarnoj formi, mora, u istoj toj
formi, sadrZavati joS brojne druge informacije potrebne da bi mogao biti prikazan u prikladnom obliku.
Format elektronickog dokumenta predstavlja konvenciju (standard) prema kojoj se sve te informacije definiraju
i "kodiraju" unutar datoteke koja predstavlja doti¢ni elektronicki dokument. Ova definicija odnosi se i na sve
ostale vrste datoteka, kao Sto su izvrSne, podatkovne, graficke, audio/video datoteke i dr.

Problem s formatima dokumenata nastaje zbog cCinjenice da su ih "ustanovljavale" razne organizacije i
softverske kompanije, pa je tako nastalo mnoStvo razli¢itih formata za elektronicke dokumente koji su
medusobno "inkompatibilni". I ne samo to, ve¢ su neke kompanije odbile javno obznaniti detaljne specifikacije
svojih formata, te su ih zastitile i zakonski, ¢ime su nastali tzv. zatvoreni odnosno vlasnicki (proprietary)
formati dokumenata za Cije je koriStenje potreban softver (redovno takoder vlasnicki) kompanije koji je taj
format izmislila. Onima koji bi Zeljeli dokument u istom tom formatu kreirati i uredivati pomocu svojih
vlastitih programa, to je prakticki onemoguceno.

Ovdje se dakako radi o loSoj praksi kojom se ogranicava dostupnost informacija i smanjuje efikasnost
njihovog koriStenja. Treba re¢i kako su Stetnost koriStenja zatvorenih tj. vlasnickih formata dokumenata u
javnoj komunikaciji uvidjele i vlade mnogih zemalja, koja raznim mjerama nastoja izbje¢i njihovu upotrebu.
Primjerice u raznim sluzbenim izjavama Evropske Unije koje se odnose na javnu komunikaciju, preporuca se
primjena otvorenih formata dokumenata - a to su oni za koje su specifikacije obznanjene tj. dostupne. Takve se
preporuke mogu naci i u dokumentima koje je donijela Hrvatska Vlada, odnosno Ured za e-Hrvatsku.
Medutim, u javnoj komunikaciji u nasoj zemlji i dalje se koriste uglavnom zatvoreni (vlasnicki) formati.
Primjerice za dostavu podataka u FINU ili Poreznu upravu koristi se vlasnicki.xls (Microsoft Excel) format, a
i neki "elektronicki servisi" koje nudi nasa drzava pretpostavljaju vlasnicki softver i standarde.

Takoder, u komunikaciji s raznim drugim institucijama, privrednim subjektima, uredniStvima Casopisa, te

9 Vidi c¢lanak "O formatima elektronickih dokumenata u javnoj komunikaciji" nesto nize.
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ostalim viSe ili manje sluZbenim instancama, opaZa se da svi oCekuju elektroniCke dokumente u .doc
(Microsoft Word) formatu. Cini se da je posvuda proSireno misljenje da su jedino .doc i jos eventualno .pdf
jedini "normalni" formati elektronickih dokumenata (uz .xIs koji se odnosi na "proracunske tablice") i oni se
kao takvi u elektronickoj komunikaciji podrazumijevaju - recimo u oglasima za razne knjiZevne konkurse ili na
web stranicama Casopisa koji pozivaju na suradnju, rijetko kada ¢e biti navedeno u kojem formatu treba slati
priloge. No, u slucaju .doc formata, kao i .xls-a, radi o vlasnickom formatu tvrtke Microsoft za Cije je
"normalno" koriStenje potreban softverski paket Microsoft Office koji je takoder vlasnicki. .pdf format tvrtke
Adabe ovaj je status zadrzavao sve do nedavno - tokom 2008. objavljena je njegova specifikacija i od onda se
smatra otvorenim.

Nazalost, .pdf format je pogodan za dokumente koje nije potrebno mijenjati. Zbog toga nam je za potrebe
"fleksibilnije" elektronicke komunikacije o€ito nuZan neki tre¢i format dokumenata koji bi bio otvoren i
slobodan, tj. takav da se njiime bez ikakvih ograni¢enja moze sluZiti svatko i da mu je specifikacija poznata.
Format koji se sam namece je Open Document Format temeljen na prilicno popularnom jeziku za
"oznacavanje" podataka koji se naziva xml (Extensible Markup Language). Ovaj format inace ima vrlo Siroku
primjenu, posebno na podrucju Evrope i Sjeverne Amerike - preporucuju ga sve nadleZne evropske institucije,
a NATO ga koristi kao svoj sluZbeni standard.

Tekst procesor pomocu kojega moZemo kreirati dokument u Open Document Formatu (.odt) naziva
OpenOffice Writer i on predstavlja dio besplatnog uredskog paketa OpenOffice. Ovaj uredski paket izdaje se
pod licencom koja predstavlja stanovitu modifikacija GNU GPL-a, tako da se moZe smatrati otvorenim
softverom (tj. softverom otvorenog koda). Osim OpenOffice Writera, paket sadrzi i tablicni kalkulator
OpenOffice Calc (analogon Microsoft Excela), alat za izradu prezentacija OpenOffice Impress (analogon
Microsoft Power Pointa), a takoder i alate za rad s grafikom i bazama podataka. Razvoj ovoga softvera
zapocela je njemacka tvrtka Star Division krajem osamdesetih godina proslog stoljeca, da bi ga 1999. kupila
velika ameriCka informaticka tvrtka Sun Microsystems, koja je neSto kasnije izvorni kod ovoga softvera
proglasila otvorenim i njegov razvoj prepustila "open source" zajednici. Taj se razvoj nastavlja sve do danas
uz potporu Suna, a u novije vrijeme i Oraclea. Najnovija verzija ovog softvera danas (oZujak 2011) nosi
oznaku 3.3.0. Treba napomenuti da je jedna grupa nezavisnih programera nedavno pokrenula inicijativu da se
projekt razvoja ovog uredskog paketa oslobodi korporativhog utjecaja i tako postane u potpunosti
"slobodnim". Tako je nastao paket LibreOffice koji je OpenOfficeu posve analogan. S obzirom da postoje
verzije OpenOfficea, a i LibreOfficea, namijenjene svim najzastupljenijim racunalnim platformama (Linux,
Mac, Windows), koje se mogu se slobodno skinuti s interneta i "ekspresno"” instalirati na racunalo, a pritom se
nacin rada bitno ne razlikuje od onoga pri koriStenju Microsoftovog Officea - programi su slicni i vizualno, tj.
imaju analogna korisnicka sucelja (GUI) - nema razloga da se Open Document Format najSire ne upotrebljava
i u javnoj komunikaciji, i za "osobne" potrebe korisnika (umjesto microsoftovog .doc formata). Posebno bi
korisno bilo da ovaj format postane standard u drZavnoj upravi i obrazovanju ¢ime bi se joS viSe poticala
njegova upotreba. Smatramo da bi Hrvatska Vlada, odnosno SrediSnji drZavni ured za e-Hrvatsku trebali
poduzeti dodatne napore u promociji Open Document Formata, posebno u onim segmentima druStvene
djelatnosti za koje su izravno nadlezni.

U ovoj pri¢i o formatima dokumenata nije naodmet spomenuti joS jedan format koji je moZda neprikladan za
javnu komunikaciju u najSirem smislu, ali bi se u raznim slucajevima elektronicke komunikacije, njegova
upotreba mogla pokazati vrlo prakticnom. Radi se o .tex formatu koji se Siroko primjenjuje u
prirodoznanstvenoj zajednici jer posjeduje velike mogu¢nosti za rad s matematickim izrazima, no, to ne
predstavlja prepreku da se koristi i za pisanje tekstova druge vrste. .tex format odnosno TeX sustav (radi se o
joS jednom sustavu za obradu teksta) razvio je ameriCki softverski stru¢njak Donald E. Knuth krajem
sedamdesetih godina proslog stolje¢a i on je tokom osamdesetih godina postao standardnim dijelom vecine
operativnih sustava za racunala baziranih na UNIX-u. TeX je danas dogurao do verzije 3.1415926.

Prednosti .tex formata nad Open Document Formatom (.odt) uglavnom se svode na njegovu jednostavnost -
dokument u .tex formatu redovito je manje veli¢ine i bez problema se moze Citati u bilo kojem editoru, a
odgovaraju¢i TeX-sustav moZe se instalirati i na vrlo starim kompjuterima na kojima "standardni" uredski
paketi ne rade. Zgodno je takoder primijetiti kako se formati dokumenata koji se koriste kod "standardnih"
tekst procesora vremenom mijenjaju - u slucaju OpenOfficea imamo tri razliCita formata koja su dosad bila u
upotrebi (.sdw, .sxw i .odt), o Microsoft Officeu, kod kojega sa formati dokumenata mijenjaju svako malo, da
se i ne govori - Sto moZe dovesti do problema sa njihovim prikazom. Recimo, nakon dovoljno dugog vremena,
odgovarajuci tekst procesor moze prestati podrzavati starije formate. No, joS je nezgodnije to Sto se neki
problemi s prikazom starijih formata javljaju i inaCe - pogotovo kod nekih sloZenijih manipulacija u tekstu
(primjerice u slucaju tzv. "embedded objekata"), a mogu se primijetiti i u njegovom formatiranju. Nasuprot
tome, .tex format se ne mijenja ve¢ tridesetak godina, nego se samo usavrSava, pri ¢emu "stare stvari" ostaju
(a k tome je kako smo rekli i lako citljiv). Zbog toga se €ini zgodnim dokumente arhivirati upravo u .tex
formatu, tim prije Sto su takvi dokumenti kao Sto smo takoder spomenuli, redovito manje velicine.
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MozZe se re¢i da je prednost .odt formata nad .tex-om svodi uglavnom na prednosti koriStenja OpenOffice
paketa tj. OpenOffice Writtera u odnosu na editore u kojima se piSu TeX, odnosno LaTeX dokumenti (LaTeX
je jezik za "oznaCavanje" podataka koji koristi TeX sustav), premda i za .tex dokumente postoji graficko
sucelje pomo¢u kojega se pisanje ovakvih dokumenata znatno pojednostavljuje (programski paket pod
nazivom Kile). Vjerojatno bi se daljim usavrSavanjem toga sucelja .tex format mogao uciniti pristupa¢nim
puno Sirem krugu korisnika, odnosno daleko popularnijim nego je on danas.

Spomenimo na kraju da je svoj skroman doprinos ovim naporima pokuSalo dati i UdruZenje za razvoj
slobodnog softvera Little Lion koje je prije viSe godina izradilo program LLn_ttp za pretvorbu tekstualnih
dokumenata napisanih u bilo kojem editoru u .tex, .dvi ili .pdf format. Zasad se, istina, radi o jednostavnom
softveru skromnih moguc¢nosti, koji je prikladan za rad sa tekstovima jednostavne "strukture" (za sloZenije
tekstove potrebno je poznavati LaTeX sintaksu), no u planu je njegov dalji razvoj i prilagodba potrebama
zahtjevnijih korisnika. Izvorni kod ovog programa, njegova izvrSna verzija kompajlirana pod Debian
GNU/Linuxom 3.0 (Woody), te uputa za njegovo koriStenje moZe se naci na web stranicama naseg UdruZenja
(http://free-zg.t-com.hr/little_lion).

Zagreb, oZujak 2011.

Objavljeno u Hrvatskom fokusu 52/2011
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SLOBODNI INTERNET - MEDIJ SLOBODNOG DRUSTVA

Nedavno smo iz elektronickih medija imali prilike saznati da je Hrvatska po cijeni "brzog interneta" medu
najskupljima na svijetu. Tako se u tekstu "U Hrvatskoj internet medu najskupljima" (koji se moZe na¢i na vise
naSih web portala) navodi da je "internet u Hrvatskoj Sest i pol puta skuplji od europskog prosjeka, ili od
prosjeka SAD-a" i dodaje da je "joS nevjerojatnije da Japanci imaju ¢ak 80 puta jeftiniji internet od nas."

Jos je jedna stvar ovdje zanimljiva. Ako usporedimo cijenu interneta sa cijenama ostalih "komunalija" jednog
naseg domacinstva, nesrazmjer je takoder drastiCan. Primjerice, mjeseCna rata za struju u vlastitom slucaju
gotovo je duplo manja od rate za takozvani "paket telefon + internet" (flat rate, 4 Mbit/s). S obzirom da sam
donekle upucen u elektroenergetiku, pomalo i u telekomunikacije, taj me nesrazmjer posebno bode u oci.
Zamislite samo Sto sve ukljucuje hrvatski elektroenergetski sustav i Sto je sve potrebno uciniti da bi on
normalno funkcionirao. OCito je da su i troskovi ovdje daleko ve¢i od troSkova funkcioniranja
telekomunikacijskog sustava bilo kojega od od naSih telekoma.”® Ve¢ bi na osnovi jedne provizorne
komparacije ovoga tipa postalo bi jasno zasSto telekomunikacijske usluge u nasoj zemlji trebaju biti Sest ili
deset puta jeftinije. No, jasno je i zaSto drZava dopusta takvo prelijevanje dohotka iz jednog gospodarskog
sektora u drugi, kao Sto je jasno zasto se takve stvari ne ticu onih koji su za njih odgovorni, odnosno koji bi po
nekoj logici to trebali biti.

Postoji jedno izgleda prili¢no raSireno (slucajno ili namjerno, ne znam) misljenje - da internet sluzi za zabavu -
skidanje filmova i muzike, igranje igrica, gledanje pornografije, pa ako si netko Zeli priustiti takav luksuz -
neka placa. Istina je da inernet moZe posluZiti i za zabavu, no treba naglasiti da to nije njegova osnovna svrha,
niti bi trebalo da bude. Za one koji to ne znaju, treba re¢i da je umreZavanje racunala i stvaranje racunalnih
mreZa koje su kasnije prerasle u globalnu mreZu koju nazivamo internet, iniciralo americko ministarstvo
obrane, a da su dalji razvoj preuzela uglavnom sveuciliSta i istraZivacke institucije. Tako je najpoznatiji i
najraSireniji internetski servis World Wide Web (WWW) razvijen u Evropskom centru za nuklearna
istrazivanja (CERN) za potrebe razmjene informacija medu znanstvenicima Sirom Evrope i svijeta. Dakle
primarna zadaca interneta bila je komunikacija medu ljudima, prvenstveno ona koja se tie informiranja i
obrazovanja. Danas je teSko zamisliti bilo kakvo akademsko obrazovanje bez mogucnosti pristupa internetu.
Taj se pristup na neki nacin podrazumijeva i u slucaju srednjeg, pa i osnovnog obrazovanja. I ne samo da se
pretpostavlja mogucnost pristupa internetu iz Skole, nego se nekada, koliko sam imao prilike vidjeti,
pretpostavlja da djeca mogu "surfati" i od kuce. Internet prema tome nije luksuz, ve¢ potreba. Zapravo, moglo
bi se re¢i da je najSira dostupnost ovoga medija nasuSna potreba svakog drustva koje Zeli biti ukljuceno u
znanstveno-tehnoloski i civilizacijski razvoj ¢ovjec€anstva.

Od obrazovnog potencijala ovoga medija, moZda je joS znacajniji onaj mobilizacijski. Pokazuje se naime da je
internet medij posredstvom kojega je na relativno lak i jednostavan nacin moguce okupiti ljude i angaZirati ih
na promociji, odnosno realizaciji odredenih ideja. Vec¢ i letimi¢an pregled interneta otkriva nam postojanje
bezbrojnih neformalnih drustvenih "mreza" koje ljude okupljaju oko istih ideja, vizija, ciljeva. Mozda se i
vecina tih inicijativa moZe smatrati jalovima ili druStveno Stetnima, no normalan ¢e Covjek obratiti paznju na
one druStveno korisne, one koje poticu akcije i aktivnosti usmjerene prema boljitku lokalne zajednice i drustva
u cjelini, cak i na globalnom nivou. Primjerice, putem raznih internetskih peticija i anketa omoguceno je
ostvarenje neposredne demokracije, te formiranje javnog mnijenja u skladu sa stavovima najSirih druStvenih
slojeva. Nezavisno "internetsko informiranje" u koje su ukljuc¢eni sami gradani u dvostrukoj ulozi kreatora i
konzumenata, sve viSe postaje efikasno oruzje u borbi protiv cenzure i manipulacija medijskih mogula,
djelotvoran instrument otkrivanja i sprecavanja svakovrsnih zloupotreba i korupcije u institucijama vlasti, te
vjerodostojno svjedocCanstvo o naSem vremenu. Internet takoder omogucava i suradnju na sasvim konkretnim
projektima naseg zajednickog znanstveno-tehnoloskog i kulturnog razvoja. Koordinirani rad stotina, a u nekim
slucajevima i tisu¢a informatiCara na mnogobrojnim projektima razvoja slobodnog softvera, primjeri su takve
"internetske suradnje", kao Sto su to i rad na projektu Wikipedije i drugim projektima na podrucju Sirenja
slobodnih informacija, stvaranja slobodne kulture i slobodnog znanja. Sve u svemu, moZemo re¢i da je
mogucnosti povezivanja i suradnje ljudi sa raznih strana svijeta putem interneta tesko i sagledati. Za ocekivati
je da ¢e ova komunikacija, kao i sve ono Sto se podrazumijeva pod pojmom "digitalnog aktivizma" donijeti
mnogobrojne blagodati covjecanstvu od kojih su moZda najvaznije uklanjanje barijera koje odvajkada dijele
ljude kao Sto su one klasne, ideoloSke, kulturne, vjerske rasne, i sl, prevladavanje raznih predrasuda i
ksenofobije, te jacanje svijesti o zajednickoj pripadnosti jedinstvenoj ljudskoj vrsti koja bi trebala dovesti do

10 Uz to, treba napomenuti da su izgradnju velikog dijela telekomunikacijske infrastrukture financirali sami
gradani ove zemlje i da bi se ona tako takva trebala smatrati javnim vlasniStvom.
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realizacije ideje svjetske zajednice.

Prepreku na ovom putu danas predstavlja problem dostupnosti interneta. Cini se da usprkos visokim cijenama
pristupa internetu, stanje u Hrvatskoj i nije tako loSe - prema podacima sa kraja proSle godine preko 50%
kucanstava u Hrvatskoj posjeduje prikljucak na internet, od kojih vec¢ina koristi tzv. "broadband pristup", dok
se priblizno petina na internet spaja preko telefonske linije (dial-up).'* No s obzirom na danasnje tehnoloske
mogucnosti, kao i gore navedene perspektive, mislim da tim podacima ne bismo trebali biti zadovoljni, isto kao
ni podatkom da se internetom koristi oko 25% svjetskog stanovnisStva.

Cijene o kojima smo govorili na poCetku ovog teksta zasigurno su najvazniji su dio problema. Pritom je
zanimljivo primijetiti da se cijene pristupa internetu kod nas ve¢ godinama ne mijenjaju, ve¢ se, s vremena na
vrijeme, poCne govori o toboZnjim "dodatnim uslugama" koje se dobiju za istu cijenu, a koje uopce nisu
potrebne ili se poveca brzina pristupa, iako je postojeca za sve standardne potrebe sasvim dovoljna. Tko zna,
mozZda politicke elite upravo i ciljaju na to da se siromasnijim slojevima stanovniStva onemoguci pristup
internetu i tako ih se zadrZi u izolaciji i neznanju.

Stoga je potrebno istaknuti zahtjev za slobodnim internetom ili neSto Sire slobodnim telekomunikacijama,
putem kojih bi drZava, odnosno drustvo, svakom gradaninu ove zemlje omogucila slobodan i ravnopravan
pristup svim dostupnim informacijama, u svrhu vjerodostojnog informiranja, obrazovanja i sudjelovanja u
demokratskim procesima koji se odvijaju na domacoj i svjetskoj sceni. Pod pojmom slobodnog interneta
podrazumijevamo internet koji je svima dostupan i za koji je pristup besplatan. Ovaj zahtjev trebao bi takoder
podrazumijevati da svatko moze, besplatno i bez ikakvih ograniCenja, drZati svoje web stranice na nekom
"javhom" web serveru, ili, ako mu je to zgodnije, na svom vlastitom. Tako Sto tehnicki je lako izvodivo i
moglo bi predstavljati prvi znacajan korak u borbi za "oslobodenje" interneta, s obzirom da bi se na taj nacin
korisnici oslobodili obaveze pla¢anja nemale svote pruZateljima ove vrste "internetskih usluga", odnosno da ne
bi morali drZati svoje stranice na danas postoje¢im "besplatnim" serverima, (Cije se odrzavanje financira kroz
reklamne sadrzaje), Sto je nezgodno iz mnogo razloga. Ovdje se, jasno, podrazumijeva i borba protiv bilo
kakvih ograniCenja pri koriStenju internetskih sadrZaja, odnosno protiv svih vrsta komercijalnih utjecaja (ili
barem za njihovo svodenje na najmanju mogucu mjeru) Sto je danas realna i vrlo opasna prijetnja.

Zahtjev za slobodnim internetom zasad moZda ne zvuci realno, posebno ne u ovim nasim uvjetima, no treba ga
imati u vidu i isticati zajedno sa drugim zahtjevima kojima se nastoji trasirati put prema istinski
demokratskom i pravednom druStvu. Inace, u segmentu na koji se odnosi ova prica, slobodni internet
predstavlja samo jedan aspekt trojstva kojega jos Cine slobodni softver i slobodni hardver. Jasno je da ove tri
stvari Cine cjelinu i da jedna od njih bez druge i tre¢e gubi svoj dublji smisao i sadrZaj. No, treba primijetiti da
je "razvoj" na ova tri podrucja tekao, odnosno teCe posve razlicito.

Problem slobodnog softvera moZe se smatrati rijeSenim, pri ¢emu je konacni slom koncepta vlasniStva na
podrucju softverske industrije samo pitanje vremena. Slobodni hardver je ocito puno udaljeniji cilj, no projekti
poput OLPC-a (One Laptop Per Child) ulijevaju nadu i u njegov uspjeh. Internet, odnosno telekomunikacije
sasvim su tre€a prica i tu je situacija takoder, barem Sto se ti¢e naSih prilika, prili¢cno sumorna. Nadam se da
Ce ovaj tekst predstavljati poticaj da se neSto pokrene i na ovom planu.

No treba uociti da ve¢ sada, bez nekih velikih akcija ili zahvata, i sami moZemo uciniti neSto da se cijena
pristupa internetu koju platamo monopolistima znac¢ajno smanji. S obzirom da su standardne brzine pristupa
internetu koje nude nasSi internet provideri ne samo dovoljne, nego su i vece od onih optimalnih pri nekoj
normalnoj upotrebi interneta, namece se ideja da se na isti prikljucak (modem) spoje dva ili tri ku¢anstva.
Modemi koji se danas koriste (ADSL ili kablovski) mogu biti Zi¢ni (LAN) ili beZi¢ni (WLAN). Ako se radi o
bezi¢nom modemu, onda spajanje iz susjedstva nije neki problem s obzirom da doseg signala iznosi 30m
unutar zidova (vani i do 200m). Ako se radi o Zicnom modemu, onda je potrebno provu¢i mreZni kabel do
susjednog stana (stanova). Napomenimo da je u ovom slucaju spajanje drugih kompjutera na internet moguce i
ako se radi o modemu koji nema dodatnih mreznih prikljucaka - u tom slucaju potreban je kompjuter sa dvije
mrezne kartice i eventualno hub ili switch preko kojega ¢emo spojiti ostale kompjutere. U svakom slucaju, na
ovaj je naCin moguce smanjiti cijenu pristupa internetu sa minimalnih stotinjak kuna na pedesetak ili manje.

Zagreb, lipanj 2010.

11 Sto se tice T-Com-ovog dial-up pristupa treba re¢i da se tu radi o iznimno lo3oj kvaliteti usluge. Ako u
Zagrebu to jos i radi kako-tako, u provinciji, pogotovo po udaljenim selima ovaj je nacin pristupa internetu
gotovo neupotrebljiv (za ucitavanje Googleove stranice treba ¢ekati po nekoliko minuta). S obzirom da se
usluga naplacuje prema vremenu trajanja veze (15 lipa po minuti izmedu 7 i 19 h odnosno 7,5 lipa izmedu
191 7 h), ispada da ovakvo stanje T-Com-u ide na ruku. UoCite taj paradoks - Sto je usluga losija, to donosi
vedi prihod. Javnost bi na ovakve stvari trebala obratiti puno viSe paznje.

T-com je sredinom 2011. godine ukinuo ovaj nacin pristupa internetu Sto je dvojbena odluka (nakn. op.).
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SLOBODNI SOFTVER I SLOBODNA EKONOMIJA

ILI O PUTOVIMA OSLOBOBDENJA COVJEKOVOG RADA I EGZISTENCIJE

Proteklog proljeca (2009. nakn. op.), jednom sam se prilikom sluc¢ajno zatekao pred zgradom Filozofskog
fakulteta (u Zagrebu). Posto sam i inace slabo obavijeSten o onome Sto se oko mene dogada, zacudila me
graja, mnostvo ljudi na forumu pred ulazom u zgradu, kao i parole izvjeSene na njezinim prozorima. Jedna
od njih, parola "Znanje nije roba", posebno je privukla moju paZnju i navela me na razmisljanje. Poruka
jasno implicira da znanje danas jest roba, premda to ne bi trebalo biti. No, nije to ono najgore - u ovom
danasnjem robo-vlasnickom drustvu i ljudi su roba koja se prodaje i kupuje po raznim njegovim uglednijim
ili manje uglednim institucijama, kao $to se po seoskim sajmovima prodaju i kupuju svinje.

Kako to da je sve postalo roba i mozZe li se Sto uciniti da barem nesto prestane biti roba? MoZe li se Sto u
tom smislu uciniti sa znanjem? I da li bi ukidanje znanja kao robe moglo pridonijeti ukidanju ovoga
znacenja i za druge stvari, odnosno bica, pogotovo ona ljudska. Cini mi se da bi prica o slobodnom
softveru, a to je zapravo prica o znanju koje je postalo, a onda prestalo, odnosno prestaje biti roba, mogla
biti poucna i u nekom vrlo opcéenitom smislu.

Jedan od vodecih aktivista Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije Eben Moglen, profesor prava na
Sveucilistu Columbia u jednom je svom govoru (St. Joseph College, Bangalore, India, 2007.) primijetio da su
"duhovne tvorevine covjecanstva" postale roba kao posljedica sustava patentiranja uspostavljenog u Americi u
drugoj polovici 19. stolje¢a. Dakako, sustav patentiranja nije bio ni prvi, ni jedini problem, taj je sustav
jednostavno bio odraz tendencija koje su se javile u to doba, no on je predstavljao pravnu osnovu za razvoj
tzv. "tehnoloskih" kompanija, privrednih subjekata, Cija je primarna djelatnost bila, a i danas je "pretvaranje
znanja u robu". Primjetimo dvosmislenost ove zadnje formulacije - radi(lo) se zapravo o tome da se na osnovi
(novih) znanja stvaraju novi proizvodi i proizvodi nova roba, ona koje ranije na trzistu nije bilo.

Sve do tada, znanje nije bilo neSto Sto se regulira odnosno ograni¢ava na ovaj ili onaj nacin, neSto Sto bi
vrlo specificne stvari koje su se uglavnom ticale vojske i ratovanja, kao i neke sitne licne hirove i sujete.
Premda su pojmovi patentiranja i autorskih prava (copyright) bili poznati i ranije, oni prema svemu sudec¢i
nisu znatnije utjecali na njegovu sudbinu. Znanje se, premda moZda u vec¢ini glava pomalo maglovito, smatralo
nekom vrstom bogatstva koje se, kao i ono materijalno, postupno uvecava i prenosi s generacije na generaciju.
Relativno nagli zaokret potkraj 19. stoljeca. u odnosu ljudi prema svome znanju (koji se tice uglavnom samo
tzv. Zapadne civilizacije) donekle je razumljiv - bilo je to vrijeme Druge industrijske revolucije, naglog uzleta
znanosti i tehnike koji su covjecanstvu donijeli ve¢inu blagodati koje uZivamo i danas - spomenimo samo
pronalazak motora s unutrasnjim izgaranjem, sustava za proizvodnju, distribuciju i potrosnju elektricne
energije, te novih komunikacijskih sredstava - telegrafa, telefona i beZicne komunikacije putem radio-veze.
Ljudi su moZda tek tada postali svjesni pravih potencijala svog vlastitog znanja, njegove vaznosti i istinske
uloge u Zivotu naSe civilizacije, te druStvenih perspektiva koje se otvaraju njegovim posredstvom. Gramofon i
kinematografija, koji su izumljeni, odnosno usavrSeni Edisonovim laboratorijama (Edison Laboratories),
pioniru medu tehnoloskim kompanijama u Sjedinjenim DrZavama predstavljaju po Moglenu najilustrativniji
primjer otvaranja jedne od tih perspektiva - perspektive vlasniStva nad duhovnim tvorevinama ¢ovjeCanstva.
Tehnoloske kompanije zajedno s istraZivackim institucijama koje su djelovale u okviru sveuciliSta, tokom
dvadesetog stolje¢a nesumnjivo su predstavljale zamasnjak znanstveno-tehnoloskog napretka covjeCanstva koji
nas je uveo u postindustrijsku, odnosno informati¢ku eru. Lako se vidi kako je njihov znacaj vremenom rastao
sve brZe, da bi upravo u ovoj danasnjoj informatickoj eri doZivjele svoje "zvjezdane trenutke".

Indikativno je u vezi ove problematike razmotriti razvoj informatike ili preciznije djelatnosti kreiranja softvera
od njezinih poCetaka do danas. PocCetak toga razvoja moZemo locirati u rane pedesete godine proslog stoljeca
kad su se za raCunala poceli interesirati i Siri krugovi od onih akademskih i vojnih, pa su se prvi njihovi
"komercijalni" modeli (UNIVAC I i IBM 701) pojavili na trZiStu, odnosno poceli se masovnije proizvoditi.
Period od toga vremena, pa sve do kraja sedamdesetih, prema Moglenovom svjedoCenju, a on je od pocetka
sedamdesetih radio kao programer u jednom IBM-ovom laboratoriju u Kaliforniji, kao i prema svjedoCenjima
mnogih drugih aktera u toj pri¢i, moZe se smatrati nekim zlatnim, predpovijesnim dobom informatike, slicnim
recimo dobu razvoja na podrucju elektrotehnike prije onog gore spomenutog zaokreta. To je bilo vrijeme tzv.
software-sharing zajednice, zajednice hakera (ovaj termin, koji danas ima negativne konotacije, prvobitno se
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odnosio na sve "kompjuterske strucnjake", toCnije sve one koji se sa elanom bave informatickim poslom), a
radilo se uglavnom o ljudima sa sveuciliSta i iz istraZivackih laboratorija, koji su slobodno raspolagali
rezultatima svoga rada, kao i rada svojih kolega - izvorni kod svojih programa medusobno su razmjenjivali,
proucavali ga, mijenjali, doradivali i prilagodavali vlastitim potrebama. Kao S§to u svom tekstu "The GNU
Project" kaZe Richard Stallman, guru GNU/Linux zajednice, utemeljitelj Zaklade za slobodni softver (Free
Software Foundation) i zacetnik projekta GNU, koji je pribliZzno isto vrijeme kao i Moglen poceo raditi u MIT-
ovom (Massachusetts Institute of Technology) Al-Lab-u (Artificial Intelligence Laboratory) - "Sharing of
software was not limited to our particular community. Whenever people from another university or a company
wanted to port and use a program, we gladly let them. If you saw someone using an unfamiliar and interesting
program, you could always ask to see the source code, so that you could read it, change it, or cannibalize parts
of it to make a new program." NaZalost, ovo je stanje trajalo je do poCetka osamdesetih.

Uzrok koji je krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina doveo do propasti software-sharing
zajednice bilo je uvodenje koncepta "vlasnickog" (proprietary) softvera, odnosno odluka drzave da zakonski
regulira pojam "vlasniStva" nad softverom, pri ¢emu vlasnik obi¢no postaje kompanija koja je omogucila
njegovu izradu. Premda se razlog za ovaj korak moZe traZiti u slabljenju monopola IBM-a na trZistu hardvera
zbog striktnije primjene zakona za zaStitu trZiSnog natjecanja (antitrust law) i naglom razvoju na podrucju
mini i mikroracunala, koji je potom uslijedio, posebice pojavi IBM-PC-a, pravi je razlog jasan - medunarodni
je kapital uocio jedno novo podrucje koje moZe okupirati i iskoristiti za svoje ciljeve.

Koncept vlasnickog softvera koji je zavladao u informatici od pocetka osamdesetih godina proslog stoljeca, a
odrzava se i danas, ukljucuje zahtjev da se programeri (razvijatelji softvera) ugovorom obavezu da izvorni kod
i tehnicke detalje svoga rada nece objelodaniti u javnosti, dok se kupci softvera obavezuju da taj softver nece
dalje distribuirati, niti ga samostalno mijenjati u skladu sa vlastitim potrebama (inace, s obzirom da su
proizvodaci ubrzo prestali isporucivati izvorni kod programa, bilo kakve intervencije korisnika ionako su
postale neizvedive). To su ti famozni ugovori, licence s kojima sa moramo sloziti ako Zelimo instalirati softver
na svoje racunalo.

Stallman je ovaj koncept objasnio jednostavnim rijecima - "This meant that the first step in using a computer
was to promise not to help your neighbor. If you share (proprietary software) with your neighbor, you are a
pirate. If you want any changes, beg us (software company which owns it) to make them." A njegov je
komentar ovoga koncepta slijede¢i - "The idea that the proprietary software social system - the system that
says you are not allowed to share or change software - is antisocial, that it is unethical, that it is simply wrong,
may come as a surprise to some readers. But what else could we say about a system based on dividing the
public and keeping users helpless? Readers who find the idea surprising may have taken proprietary social
system as given, or judged it on the terms suggested by proprietary software businesses. Software publishers
have worked long and hard to convince people that there is only one way to look at the issue."”

Sto se tada desilo sa software-sharing zajednicom lijepo je opisao Stallman u gore navedenom tekstu, na
primjeru istraZivacke laboratorije u kojoj je sam radio - "The AI lab hacker community had already
collapsed... In 1981, the spin-off company Symbolics had hired away nearly all of the hackers from the AI lab,
and the depopulated community was unable to maintain itself. When the AI lab bought a new PDP-10 in 1982,
its administrators decided to use Digital's non-free timesharing system instead of ITS." (ITS je naziv
operativnog sustava razvijenog ranije u Al-Lab-u.)

U toj situaciji, Stallman se, kako sam kaZe, suocio s dubokom moralnom dvojbom - "The easy choice was to
join the proprietary software world, signing nondisclosure agreements and promising not to help my fellow
hacker. Most likely I would also be developing software that was released under nondisclosure agreements,
thus adding to the pressure on other people to betray their fellows too. I could have made money this way, and
perhaps amused myself writing code. But I knew that at the end of my career, I would look back on years of
building walls to divide people, and feel I had spent my life making the world a worse place."

Kako je Stallman razrijeSio tu svoju veliku dvojbu - opce je poznato. Odlucio je pokrenuti projekt izrade
operativnog sustava za racunala koji bi sadrzavao sve komponente potrebne korisnicima u standardnoj
osobnoj ili poslovnoj primjeni, upotrebljiv na Sto vec¢em broju hardverskih platformi, koji bi bio svima
dostupan i mogao se slobodno razmjenjivati i prilagodavati vlastitim potrebama, bas onako kako je to bilo sa
softverom prije pojave ideje o "vlasniStvu nad softverom". Taj se projekt pod nazivom GNU (GNU je inace
(rekurzivna) kratica za 'GNU's not UNIX'"), poceo ostvarivati poCetkom 1984. Stallman je takoder odlucio
poduzeti sve ne bi li sprijeCio da tako nastali softver jednostavno bude "preuzet" od strane softverskih
korporacija i iskoriSten u "komercijalne" svrhe, pa je tako uveo pojam "slobodnog softvera" (free software)
Cije je znacenje, precizno definirao u dokumentu pod nazivom GNU General Public License (GNU GPL).
Osnovni principi GPL-a mogu se svesti na tri tocke - (1) programi se mogu slobodno koristiti u bilo koju
svrhu, (2) izvorni kod programa svima je dostupan i moZe se slobodno mijenjati i prilagodavati vlastitim
potrebama, (3) originalne ili modificirane verzije programa mogu se slobodno distribuirati, besplatno ili uz
naknadu, ali ponovno pod istom licencom (GPL-om). Tokom vremena u GNU-projekt se ukljucivalo sve vise
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programera-volontera iz cijelog svijeta, a brojni pojedinci i grupe zapocele su vlastite projekte razvoja
slobodnog softvera koji su se mogli inkorporirati u GNU projekt. Premda je Stallman zapoceo i s razvojem
vlastitog slobodnog kernela (jezgra, centralni dio operativnog sustava) pod nazivom GNU Hurd, u tom ga je
poslu pretekao finski programer Linus Torvalds sa svojim kernelom nazvanim Linux, koji se pokazao vrlo
pogodnim za primjenu u GNU sustavu. Tako je do polovice devedesetih nastao operativni sustav GNU/Linux,
prikladan za koriStenje u vecini poslovnih i osobnih primjena. PoSto je taj sustav slobodan, odnosno svima
dostupan i "otvoren", mnogi su pojedinci i skupine krenuli u razvoj vlastitih verzija (distribucija), pa tako
imamo Debian GNU/Linux, Red Hat Linux, Fedora, Mandriva Linux, SuSe Linux, Slackware, Ubuntu, a tu
je i prva hrvatska distribucija (HRID). Neke od njih postale su "komercijalnima" (u smislu da nisu besplatne),
a neke, poput Debiana, koji se po mnogocemu izdvaja od ostalih to nisu.

TipiCna distribucija GNU/Linuxa, osim Linux kernela, ukljucuje graficko sucelje (X Windows System), razne
vrste radnih okruZenje (desktop environment - Gnome KDE, WMaker), standardne pomoc¢ne programe
(utilityje) i programske alate, te mnoStvo softverskih paketa za razlicite svrhe, koji u "ne-komercijalnim"
distribucijama redovito spadaju u kategoriju slobodnog softvera. MoZe se reci da je popis slobodnog softvera
koji nam stoji na raspolaganju zaista impresivan. Primjerice najnoviji Debian (Lenny) sadrZi oko 24.000
softverskih paketa. Tu spadaju uredski alati, web browseri, e-mail klijenti, baze podataka tj. DBMS-ovi
(database management system) i drugi serverski paketi kao web server, mail server, application server,
terminal server, zatim razni razvojni alati, graficke i multimedijske aplikacije i sl. Neki od najvaZnijih
softverskih paketa koji su danas u standardnoj upotrebi nastali su tako da je programski kod koji su razvile
softverske kompanije proglasen slobodnim i stavljen pod GPL - primjeri za to su uredski paket StarOffice,
danas OpenOffice, te popularna kombinacija web browsera i e-mail klijenta pod nazivom Mozilla Firefox
odnosno Thunderbird (Ciji je razvoj zapoceo nekada Cuveni Netscape), dok su neki nastali kao rezultat
inicijative raznih neprofitnih organizacija, neformalnih skupina ili pojedinaca. Tako je recimo X Consortium,
odnosno X.org Foundation razvio spomenuto graficko sucelje, Apache Group odnosno Apache Softvare
Foundation razvila sveprisutni slobodni web server Apache koji daleko nadmasSuje one komercijalne, dok je
Michael Stonebraker, softverski stru¢njak poznat po tome Sto je koji je joS poCetkom sedamdesetih stvorio tada
revolucionarnu relacijsku bazu podataka (tocnije relacijski sustav upravljanja bazom podataka, RDBMS) pod
nazivom INGRES, sredinom osamdesetih pokrenuo razvoj novog relacijskog sustava nazvanog Postgres, koji
danas poznajemo kao PostgreSQL, najbolji slobodni RDBMS koji ne zaostaje za razvikanim i sveprisutnim
Oracleom, koji je vrlo skupo komercijalno rjeSenje.

Od jos nekih imena znacajnih za svijet slobodnog softvera ovdje moZemo spomenuti Alana Coxa, koji je uz
Linusa Torvaldsa bio vode¢i Linux kernel developer, zatim lana Murdocka pokretaca projekta Debian, te
Marka Shuttlewortha koji je svojim projektom Ubuntu (koji se doduSe moZe smatrati komercijalnim), napokon
uspio pribliziti GNU/Linux najSirim masama softverskih korisnika stvorivsi zajedno sa svojim suradnicima
sustav jednostavan za instalaciju, koriStenje i odrZavanje - treba primjetiti da se Linux ranije koristio
uglavnom na serverskim racunalima (a tu se Kkoristio zato Sto je znatno stabilniji od komercijalnih
(Microsoftovih) serverskih sustava), a da tek zadnjih nekoliko godina polako osvaja i desktope tj. racunala
"obicnih korisnika", na poslu, a i kod kuce. U ovoj je prici svakako neizostavan i ve¢ spomenuti Eben Moglen,
Covjek koji u sebi ujedinjuje softverskog i pravnog struc¢njaka, pa je tako mogao uciniti dragocjen posao po
pitanju pravnih aspekata postojanja slobodnog softvera - znacajan je njegov rad na raznim verzijama GPL-a,
kao i drugim "slobodnim" licencama poput FDL (Free Document Licence), angaZzman oko "sluc¢aja SCO" i dr,
bez Cega bi vjerojatno projekt GNU i ideja slobodnog softvera vec¢ bili zbrisani sa softverske scene. Moglen je
vrlo aktivan i u propagiranju ideja za koje se Pokret za slobodni softver i slobodne informacije zalaZe, pa puno
putuje, drZi govore i piSe, ba$ kao i sam Stallman (obojicu smo imali prilike vidjeti i u Zagrebu).

Napomenimo da osim GPL-a postoje i druge licence tj. propisani uvjeti koristenja softvera (one se propisuju
kako smo rekli radi zastite, da ovakav softver ne bi jednostavno bio "preuzet" i iskoriSten na nacin protivan
idejama na osnovi kojih je stvoren) koje se odnose na slobodni softver (Free Software Licences). Postoje
takoder i Open Source Licences, tako da se pojavljuju pojmovi slobodnog softvera (free software) i softvera
otvorenog koda (open source software) koji nisu identi¢ni premda se puno ne razlikuju (razlike su uglavnom u
uvjetima dalje distribucije modificiranih verzija softvera). Inace, treba re¢i da u zajednici slobodnog softvera
odnosno Pokretu za slobodni softver ima dosta nesuglasica posebno vezanih za pravna pitanja vezana za
koriStenje softvera ove vrste - spomenimo samo sukob izmedu vodecih ljudi ove zajednice Stallmana i
Thorvaldsa, oko nove verzije GPL-a (verzija 3) usvojene 2007. (to je bio zapravo sukob izmedu "free
software" i "open source" koncepcije).

Dakako da u ovoj prici o slobodnom softveru nije sve bajno. Da je, onda se ne bismo morali zamarati pricama
o "vlasnickom" softveru, svijetom bi vladao slobodni softver, a naSu bi paZnju zaokupljale neke druge teme.
Moglen u svom govoru koji ¢emo citirati na kraju ovoga teksta optimisticki gleda i na sadasnjost i na
budué¢nost, no danasnja je realnost recimo da GNU/Linux zauzima izmedu 10 i 15% udjela na podrucju
instaliranih operativnih sustava za desktop racunala, dok Microsoftovi proizvodi pokrivaju preko 80%. Sto se
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tice serverskih instalacija odnos je 60% : 40% u korist GNU/Linuxa, no to je manji dio "kolaca". Realnost je i
to da su u Hrvatskoj "linuksasi" relativno malobrojna i slabo utjecajna grupa koja ne moZe utjecati na odluke
raznih drZavnih ureda i tijela koja se bave problemima informatizacije naSe zemlje. Da nije tako, onda
vjerojatno rjeSenja za elektronicko poslovanje sa institucijama drZavne uprave ne bi podrZavala samo
Widnows-klijente, niti bi dopusteni formati dokumenata koji se razmjenjuju s drzavnim institucijama (FINA,
Porezna uprava) bili oni vlasnicki (Microsoftovi). Sve u svemu, autor ovoga teksta moZe re¢i da je u vrijeme
kad je prvi puta Cuo za ideju slobodnog softvera i poceo se njime baviti, a bilo je to potkraj devedesetih, bio
uvjeren da ¢e do kraja prve decenije 21. stoljeca Microsoft i ostale softverske korporacije ve¢ biti prilicno
marginalizirane. Zasto GNU/Linux premda po svim svojim karakteristikama i prefomansama ravnopravan, a
u nekima i superioran Windowsima - premda treba priznati da postoje problemi, posebno s nekim novijim i
specificnim hardverom (driveri) - no oni su daleko manji nego Sto su bili ranije - ne uspijeva ostvariti
dominaciju? I zaSto uopce ideja slobodnog softvera nailazi na tako slab odjek u javnosti?

Stvar je zasigurno u interesima "posjednika moc¢i" koji manipuliraju tom javno3¢u i koji po svojoj volji
upravljaju dogadanjima u svijetu "biznisa". Propagandna podrska vlasnickim rjeSenjima je golema, dok je za
slobodna nema uopée (treba samo vidjeti koliko se po "informatickim Casopisima piSe o temama koje se ticu
vlasnickog, a koliko o temama koje se ticu slobodnog softvera), otpori prema uvodenju slobodnih rjeSenja
Cesto su nesavladivi, premda cijena slobodnih rjeSenja, ako je uopce ima, obicno ukljucuje samo troskove
njihove "implementacije" i eventualno odrZavanja, Sto je redovito za koji red veliCine manje od cijene
vlasnickih rjeSenja (to su ti trZiSnu apsurdi s kojima se susre¢emo na svakom koraku, ali tko je tu njihovu tzv.
"trziSnu utakmicu" ikada i shvacao ozbiljno). Ovakva je situacija dakako i odraz korumpiranosti naseg
drustva, pogotovo javnog sektora, ali i dijela gospodarstva, koji jednostvno ne Zele Stedjeti tamo gdje bi se to
moglo. Nije uostalom teSko zamisliti koliki su pritisci raznih softverskih trgovaca, distributera, sistemskih
integratora i drugih meSetara koji na prodaji vlasnickog softvera ostvaruju neuobicajeno visoke profite. Ovdje
je dakako rije¢ u stanju u Hrvatskoj, no €ini se ni drugdje situacija nije nista bolja.

Inace o kakvom se biznisu, odnosno interesima ovdje radi, dovoljno govori i lista najbogatijih ljudi na svijetu
koju moZemo prona¢i u Wikipediji. Prvi medu njima ve¢ je desetak godina osnivaC i najve¢i dionicar
Microsofta Bill Gates sa svojih 40 milijardi dolara imovine (prije koju godinu imao je 60 - pitamo se kako je
on to uspio izgubiti ¢ak dvadeset milijardi dolara u tako kratkom roku). Medu ljudima koji posjeduju vise od
10 milijardi dolara jo$ su dvojica iz Microsofta - Steven Ballmer i Paul Allen. Cetvrti covjek na svijetu po
bogatstvu je glaveSina Oraclea - Larry Ellison, a u istom su druStvu i osnivaci Googlea Sergei Brin i Larry
Page. Profit koji se ostvaruje u "softverskoj industriji" daleko ve¢i od onoga koji se ostvaruje u ostalim
sektorima gospodarstva. Zasto je to tako, nije teSko pogoditi i o tome Ce biti rijeci u drugom dijelu ovoga
teksta.

Ovdje treba istaknuti da informaticari odnosno programeri nisu oni koji u ovakvom sustavu dobivaju ve¢ oni
koji gube. MoZda ova tvrdnja zvuci neuvijerljivo, no to tvrde mnogi. ViSegodisSnje iskustvo dolje potpisanog
autora u odrZavanju vlasnickih softverskih rjeSenja i njegova usporedba sa iskustvima u radu sa slobodnim
softverom, to potvrduje - mucno je i prisjetiti se svih problema i peripetija uzrokovanih nepoznavanjem nacina
na koji vlasnicki softver funkcionira (a to nam je onemoguceno), ¢ak i u slucajevima kad je "tehnicka podrska"
osigurana, jer se ona gotovo redovno ostvaruje uz znatne poteSkoce, s obzirom da ide posredno, putem nekih
tajnovitih "mreZa" koje povezuju korporacijske hijerarhije (da sad ne govorimo o ogranicenjima koja se
postavljaju na pristup "izvorima informacija" ove vrste). Na podrucju slobodnog softvera, gdje je sve otvoreno
i normalno, pogotovo sve ono Sto se tice meduljudskih odnosa i komunikacije, takvih problema gotovo da i
nema - kompetentnog sugovornika s tko-zna-kojeg-kraja-svijeta, koji je vrlo dobro upuéen u problematiku od
nasSeg interesa, nije teSko pronadi. Recimo samo da je u projekt Debian ukljuceno je viSe tisu¢a volontera
(Debian maintainera) od kojih je svaki zaduZen za svoj dio projekta, a svi su oni spremni svoje znanje
podijeliti sa onima koji su za njega zainteresirani (uostalom nista ih ne koSta kad ga dijele osim neSto malo
vlastitog vremena). Ukratko moZe se re¢i da principi na kojima pociva ideja slobodnog softvera stvaraju
daleko povoljnije i humanije okruZenje za odvijanje poslovnih aktivnosti svakoga od informaticara, a i za
njegov Zivot uopce, Sto je i logicno.

Nitko ne kaZe da na podrucju slobodnog softvera nema problema i da sve tu ide glatko, no stvar je u tome da
bi se u slucaju da se njihov rad temelji na principima koje smo upravo spomenuli, dakle principima Pokreta za
slobodni softver, a ne na principima "softverskog biznisa" informaticari oslobodili mnogih nepotrebnih briga i
optereCenja, i da bi se napokon poceli baviti iskljucivo svojim poslom, stvarima koje se ticu informaticke
znanosti kao takve, odnosno matematicke ili neke druge, a ne odgonetavati zamisli nekih drugih ljudi kojima
nije dopuSteno da im u njihovom radu pomognu, ili kojima je takvo pravo ograniceno na ovaj ili onaj nacin.
Ljudima bi bio omogucen potpuni uvid u problematiku kojom se bave, pa bi posao zasigurno tekao puno
normalnije i prirodnije, odmah bi se znalo Sto se moZe, a Sto ne, te kako i u kojem roku. Nema sumnje da bi
takav posao informaticari obavljali s puno visSe zadovoljstva i elana. A ovaj sveprisutni sustav "softverskog
biznisa" funkcionira zapravo na iscrpljivanju "odgovornih nesretnika" koji bi pod kontrolom trebali drZati
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stvari koje su im u€injene nedostupnima i koje se uopce ni ne mogu kontrolirati Sto je vrlo neugodna situacija.
Uostalom danas ljudi i inace ostaju sve duZe na poslu, sve su pod ve¢im i ve¢im stresom sve umorniji,
nezadovoljniji, nesretniji. Umjesto da usporedo s tehnoloSkim napretkom ljudski rad postaje sve lakSi odnosno
prirodniji, primjereniji pravoj ljudskoj prirodi, on postaje sve teZi, odvratniji, sve viSe iscrpljujuci i
zatupljujuci.

A vrlo je zanimljivo pogledati i Sto uopce rade svi ti ljudi, analizirati taj silni "biznis" koji se svodi na
preljevanje necega - novca, robe, ljudskih Zivaca, zdravlja, Zivota iz Supljeg u prazno pri ¢emu neki vjesti
meSetari uspijevaju uSicariti i neSto za vlastiti dZep, vidjeti kako za golemi profit od toga biznisa zapravo nema
nikakve realne osnove, uociti kakve su sve to ludosti na koje ljudi gube svoje vrijeme i oko kojih se vrte
nezamislive koli¢ine novca, (dakako fiktivnog jer je sve u tom svijetu fiktivno), povezati dakle sve konce i
shvatiti o ¢emu se ovdje radi.

Zaista, kad malo bolje promotrimo cijeli je taj sustav, cijelu tu velicanstvenu kulu od karata "softverskog
biznisa" koja se tako lako rusi i onda ponovno podiZe, Covjeku se neizbjeZno namece pitanje - Zar se ona ne
temelji, kako je to Stallman rekao, a mi ve¢ jednom citirali, samo na tome §to ljudima nije dopuSteno da
pomazu jedni drugima? I nije to samo problem vlasni¢kog softvera ili problem njihovog bogatstva i naseg
siromastva, to je problem naSe zajednicke duhovne bijede u kojoj smo dopustili da netko ima 60 ili ipak samo
40 milijardi dolara, a da netko drugi umre od gladi.

Zamislite - Covjeku nije dopusteno da pomogne svom bliZnjemu. Nije dopusteno premda bi on mogao i Zelio
pomod¢i. Ne zvudi li to skandalozno? I ne bi li ve¢ jednom netko trebao priupitati sve te bezveznjake iz
hramova visoke politike, te sitne prodane duSe koje su sebi uzele za pravo da odlucuju o stvarima za koje ih
nitko nije ovlastio, nitko drugi osim demona koji iz svojih paklenih dubina vuku sve konce upravljajuci
njihovim potezima upravo onako kako se u lutkarskom kazaliStu upravlja marionetama, priupitati ih dakle -
Kakva je to legislativa? Kakva je to ekonomija u kojoj se favorizira krSenje osnovnih etickih normi? Sumnjam
da bi itko od njih kao i od uvaZene gospode profesora prava i ekonomije na to pitanje uspio odgovoriti iole
suvislo. A evo u Cemu je stvar.

Stvar je u tome Sto je osnovna svrha ekonomskog sustava kakav danas vlada u svijetu nije stvaranje novih
dobara, "novih vrijednosti" kako bi to neki rekli, premda moZda i veCina toga Sto se stvara nije ni dobro ni
vrijedno, nego stvaranje kaosa, u kojemu, kao u nekoj velicanstvenoj komediji zabune, dolazi do grotesknih
zavrzlama i zamjena uloga - umjesto da sustav sluZi ljudima, ljudi sluZe njemu, umjesto da ljudi usmjeravaju
njegov razvoj i iskoriStavaju njegove rezultate, on iskoriStava njih i odlucuje o njihovoj sudbini, pri ¢emu se
svi skupa trudimo i radimo ne na svoju korist, nego na svoju Stetu stvarajuci robu od sebe samih, svojih
talenata, sposobnosti, znanja, emocija, teznji, nadahnu¢a. Umjesto da najveci profit nase ekonomske prakse
predstavlja na$ napredak, uspjeh, naSa zajedniCka sreca, najveéi se profiti izvlace iz svega onoga Sto je
suprotno ljudskosti i Sto ugroZava nasu ljudskost. To dakako uopce nije slu¢ajno. Na koncu, nismo li se vec i
iz ovoga Sto se pred naSim ocima dogadalo u zadnjih dvadesetak godina uvjerili da ovdje zapravo radi ne o
necemu ljudskom i ljudskom umu shvatljivom, ve¢ o neCemu demonskom, o jednoj infernalnoj crnomagijskoj
ekonomskoj doktrini u kojoj to nije rad kako obi¢no kaZu i svi se slaZu, nego su strah, neznanje, nesigurnost,
oskudica, bolest, smrt ukratko svekolika ljudska bijeda i nesre¢a, najvazniji sastojci iz kojih se u nekim
podzemnim alkemijskim laboratorijama stvaraju novac, profit, bogatstvo, koje dakako nije drustveno nego
privatno, ali taj pojam "druStvenog ovog ili onog" i tako spada u ropotarnicu mracne komunisticke proslosti.
No nije ni to kraj, nije u tome kvaka, sve je to samo dimna zavjesa iza koje se odvija ono najvaznije. A to
najvaznije, glavni biznis o kojemu se ovdje radi, sastoji u kupnji i prodaji ljudskih duSa. Demone to jedino i
zanima, drugo im uopce nije vazno. A u tome kaosu koji su stvorili takva se kupoprodaja odvija na najlaksi
moguci nacin.

I zar se sad treba cuditi zbog toga Sto je ekosustav Planeta Zemlje na rubu sloma? Ili zato su ljudi na rubu
sloma, tocnije oni koji su joS uvijek ostali ljudi, koji se nisu prodali na nekom seoskom sajmu i koji Zive¢i
svoje Zivote u ovom nasem "drustvu znanja" (joS) nisu potpuno izgubili razum. Drugim rijec¢ima, nisu uspjeli
shvatiti da su ljudska pohlepa i egoizam zapravo jako dobre i korisne stvari.

Primjer Richarda Stallmana, odnosno njegove Zivotne odluke iz ove naSe price, kao i primjeri mnoStva drugih
ljudi po svijetu koji se bore za svoje ideale, neovisno o tome radi li se o slobodnom softveru, slobodnim
informacijama, zaStiti prirode, zastiti ljudskog Zivota, ocuvanju vlastite tradicije i identiteta, ili neCemu
desetom, dokazuju kako je ipak moguce napustiti ovaj "brod ludaka" u Sto se pretvorila "liberalna" i
"demokratska" "civilizacija Zapada", koji se ve¢ opasno pribliZava Kraju Svijeta (jer i to postoji, makar je
Zemlja okrugla), rubu ponora koji ¢e ga progutati skupa s njegovim putnicima, njihovim djelima, zamislima,
planovima, ambicijama i apetitima. Napustiti ga dakle, ukrcati sa na neku svoju barku i zaploviti prema
Obecanoj Zemlji.

Kok
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Vratimo se sada na pocetak. Druga je industrijska revolucija, usljed same svoje prirode, odnosno naravi svojih
tekovina, krajem 19. stoljeca, u vrijeme svoga punog zamaha, otvorila perspektivu i omogucila zacetak kulture
vlasniStva nad duhovnim tvorevinama Covje€anstva. Ovu pojavu/tendenciju, osobito dobro ilustrira primjer
pronalaska, odnosno usavrSavanja gramofona i kinematografije u Edisonovim laboratorijama. Glazba, koja je
od pamtivijeka bila jedan od oblika socijalnog iskustva, dakle komunikacije medu ljudima, pretvorila se
(posredstvom nekog medija - gramofonska ploca, kazeta, CD) u robu, koja ima svoga vlasnika i koja stvara
profit. Ta je roba, kao i svaka druga, redovito otudena od onih koji su je stvarali. Kinematografija, Cija pojava
predstavlja novum (neki analogon iz kojega je nastala bilo bi kazaliSte) postala je i neSto viSe, posebno ako
imamo u vidu televiziju koja se moZe smatrati njezinom "sljednicom" - instrument manipulacije javnim
mnijenjem i stvaranja novih potreba, tocnije platforma za razvoj jedne nove "duhovnosti" €iji je ova kultura
(vlasniStva nad duhovnim tvorevinama ¢ovjeCanstva) sastavni dio. Ideja vlasniStva o kojemu je ovdje rijec¢ ima
dakle tradiciju duzu od jednog stoljeca, njezina legitimnost neprekidno se "dokazuje" i "potvrduje" medijskim
intervencijama, pa moZemo re¢i da nisu samo proizvodaci softvera ti koji "have worked long and hard to
convince people that there is only one way to look at the issue" - cijela je ta propagandna maSinerija koja je
danas poprimila nezamislive razmjere, ta koja se bavi ovom rabotom.

S obzirom da duhovnih tvorevina ima raznih, kapital je, shvativsi ove perspektive, krenuo u osvajanje novih
prostora. Povijest ovoga osvajanja moZe se prispodobiti povijesti osvajanja Divljeg Zapada. A rezultati toga
pohoda u kojem su do danas osvojena znacCajna podrucja "svijeta ideja" i koji i dalje traje, dobro su nam
poznati. Jesu li oni dobri ili los$i? Mislim da se za njih moZe re¢i da su neobicni. Izrodilo se svasta, i ono
potrebno i ono nepotrebno, stvorena je na koncu i atomska bomba, na indirektan nacin doduse, kapital je tu
stajao po strani, nije neposredno sudjelovao u njezinom stvaranju, ali je osigurao sve pretpostavke i preduvjete
za realizaciju "Projekta Manhattan". Uostalom razne tehnoloSke korporacije ukljuCene su u vojna istraZivanja i
na ovom podrucju jo$ od toga vremena.

A kao nusproizvod ovakvog razvoja, a radi se prvenstveno o tehnoloSkom, odnosno znanstveno-tehnoloSkom
razvoju CovjeCanstva tokom 20. stoljeCa stvoren je zapravo i cijeli jedan teatar apsurda, jasno na Zivotnoj
pozornici naSe civilizacije, koji je onda preneSen i "na daske", u knjiZevnost i umjetnost uopc¢e, premda tu
transponiran na jedan pomalo neprimjeren nacin. Mogli bismo ovdje prepricati neke od scena toga teatra. Evo
jedne bizarne price iz vremena njegovih pocetaka u kojoj se ni kriv ni duZan naSao i na$ veliki pronalazac
Nikola Tesla. To je bilo u vrijeme velikog sukoba Tesle i Edisona oko koncepcije na kojoj ¢e se bazirati sustav
proizvodnje i prijenosa elektricne energije. Edison je zagovarao koncepciju istosmjerne, a Tesla izmjenicne
struje. Teslina je koncepcija dakako pobijedila, ali ne tako lako kako bismo ocekivali s obzirom na njezinu
posve o€itu superiornost - "Edison je lansirao agresivihu kampanju protiv izmjeni¢ne struje pokuSavajuéi na
sve nacine sprijeCiti njezino Sirenje na trZiStu. Kako bi pokazao opasnost od izmjenicne struje, Edison je preko
svojih poznanstava omogucio da se osudenik na smrtnu kaznu ubije na elektricnoj stolici koja je koristila
Teslin generator. 06.08.1890. osudeni ubojica sjekirom William Kimmler umro je na velikim mukama, smréu
mnogo strasnijom od vjeSanja." Inace i sama Edisonova Zivotna prica je zanimljiva epizoda ovog teatra, pa evo
jednog njezinog detalja koji navodi Moglen - "The single most patented inventor in the history of the United
States - the thing that in the American mind personifies the idea of the inventor, the genius, the unique
innovative personality - the most patented inventor in the history of the United States is a collective known as
Thomas Alva Edison. It wasn't actually, you understand, Thomas Edison who invented the Edison inventions,
it was the collective that worked at the Edison laboratories, they were employed engineers, the boss got all the
patents in his name, and became the most patented inventor in the history of the United States." Evo joS jednog
Moglenovog citata koji ilustrira stuaciju iz jednog nama bliZeg vremena - "The grave problem at IBM in the
1970s - I saw it, I lived through it, those who were there too will also remember it - the grave problem of IBM
in the palmiest days of the monopoly was how to avoid inventing hardware - a hardver im je osnovna
djelatnost od osnivanja 1896. do danas - that would eat the product line. I worked on experimental hardware at
IBM in the late 1970s and early 1980s that was very good hardware. Stunningly fast, innovatively architected,
capable of things that nothing less than the $12 million computer would do and capable of being produced for
$10,000, which is why we knew, even as we wrote the software for it, that IBM wasn't going to build and sell
them. There was no point in eliminating $12 million machines with $10,000 machines if you were a hardware
monopoly." JoS ¢emo citirati dio ¢lanka o genetickim istraZivanjima objavljenog u Vjesniku, zanimljivu pricu
koja je takoder apsurdna, ali pobuduje u prvom redu zgraZanje (Marijan JoSt, Vjesnik, 3. 11.2000.) -
"Sigurnost i bezopasnost prehrambenih proizvoda od GMO-a nije dovoljno ispitana jer se multinacionalne
biotech-kompanije Zure Sto prije vratiti velika financijska sredstva uloZena u istraZivanja. Tako se dogada da
nedovoljno ispitana hrana dolazi na trZiZte, a kupci, ne svojom voljom, postaju pokusne Zivotinje za njezino
testiranje. Tu tvrdnju najbolje potvrduje pokuSaj prikrivanja alarmantnih rezultata hranidbenih pokusa na
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Stakorima koje je u Skotskoj proveo dr. A. Pusztai (Gillard i sur. 1999.). Sporni hranidbeni pokus proveden je
sa GM-krumpirom u koji je unesen gen iz visibabe. Taj gen transgenoj biljci daje sposobnost proizvodnje tvari
nazvane GNA-lektin, koji ima insekticidni u¢inak. Dosadasnje spoznaje o lektinu visibabe nisu uputile da je
toksican za sisavce, pa je zato i ukljucen u krumpir, rizu, uljenu repicu, kupus i druge biljne vrste. Pokusi su
pokazali da je GM-krumpir s vlastitim lektinom u mladih Stakora usporio rast, oStetio imunoloski sustav te
izazvao znaCajne promjene na vitalnim organima (mozgu, StitnjacCi, bubrezima, slezeni, Zelucanoj stijenci).
Nasuprot tome lektin visibabe pomijeSan s obi¢nim krumpirom u istoj koncentraciji nije Stetno djelovao. Kad
su objavljeni rezultati tih istraZivanja (kolovoz, 1998.), dr. Pusztai je prisilno umirovljen, a vjerodostojnost
rezultata je zanijekana. Tek na zahtjev medunarodne znanstvene javnosti rezultati su ponovno razmotreni,
prihvaceni kao tocni, a dr. Pusztai je rehabilitiran (veljaca, 1999.)."

Sli¢nih primjera ima mnogo, sve su te price tragicne, ali su istovremeno i komicne, zapravi tragikomicne,
kakvima se obi¢no na kraju pokazu sve ljudske zablude i gluposti. I navode nas na pitanja na koja nitko ne Zeli
ili ne smije odgovoriti. MoZemo se recimo zapitati - ZaSto farmaceutske kompanije izvlace ekstraprofite iz
lijekova kojima bi se mogli spasiti joS mnogi ljudski Zivoti, ali se oni ne spasavaju jer su mnogim ljudima
(zapravo vecini ljudi) nedostupni? Zasto se iz prodaje ne povuku pesticidi, herbicidi i druga kemijska sredstva
koja se koriste u poljoprivredi, ali i drugim djelatnostima, koji imaju Stetan utjecaj na prirodni okoli$ i ljudsko
zdravlje? Ako svi imaju Stetan ucinak Sto se svi ne povuku? Zasto konacno, softverske kompanije ne omoguce
ljudima da pomazu jedni drugima?

Sto se tice farmaceutskih kompanija i softverske industrije netko bi mogao postaviti kontrapitanje - A tko ée
financirati razvoj? Ideju u vezi s ovim pitanjem dat ¢e nam Moglen u poduzZem citatu na kraju ovoga teksta.
Sto se pak tice herbicida, mogao bi re¢i - Pa ako ti se ne svidaju herbicidi, onda uzmi motiku i idi kopati
kukuruz. Svatko tko je ikada kopao kukuruz ili neki drugi usjev onako "za pravo", po cijeli dan, zna kakav je
to posao, i sretan je ako negdje moze kupiti herbicid koji ¢e unistiti korov, a kukuruz ostaviti da raste. No ako
smo ustanovili da su efekti primjene herbicida Stetni, pogotovo da su opasni po ljudsko zdravlje, onda je
razumno upitati se - MoZe li se isti problem rijeSiti na neki drugi nacin? Zaista, kako to da nije pronaden neki
(mehanicki ili kakav drugi) sistem za eliminiranje korova u usjevima cija primjena ne bi imala negativne efekte
po prirodni okoli$ i ljudsko zdravlje? Ili bi ti efekti bili znatno manje izraZeni nego u slucaju herbicida koji se
koriste danas? A istovremeno, naSa se robotizirana vozila polako kre¢u kroz bespuca planete Mars i Salju nam
slike njezinih krajolika.

U vezi s ovim pitanjem ponovno ¢emo citirati Moglena - In other words, the hardware engineers in the
generation after the collapse of hardware monopoly (of IBM) did wonders. They changed, the scale of the
performance of their products by orders of magnitude. We have rocket ships that run on air, that travel three
quarters of speed of light without breaking a sweat. We have hardware we can hardly imagine, it' s so good.
And the software we put on that is not much better than the software we wrote in the 1970s, arguably - if you
are using Microsoft software - substantially worse. It's hard to explain the complete and total divergence of the
quality course of hardware and software on the theory that the people who make hardware are really, really
smart and the people who make software are really, really stupid. Because the people who make software are
obviously not really, really stupid, there just aren't many brains on the planet allowed to make the software
most people use. Which results in a very untenable structure for the production of software, as a result of
which quality is low. These are simple engineering propositions, but the economics of it wasn't simple.
Zapravo, suvisno je bilo navoditi Moglena joS jednom da bismo zakljucili da je problem u monopolu, no treba
primijetiti da se ovdje radi o monopolu posebne vrste, monopolu na "visoku" tehnologiju, koji sve viSe postaje
ili je ve¢ postao monopol na znanstveno-tehnoloski razvoj nasSe civilizacije, a taj monopol u svojim rukama
drZi nekolicina tehnoloskih korporacija. Monopolisticki poloZaj je neko krajnje stanje, stanje ravnoteZe sustava
u kojoj, ako se nesto i dogada, onda se dogada uvijek na isti nacin, po istom obrascu, i ne bi to bio toliki
problem da se ne radi o CovjeCanstvu, njegovom opcedruStvenom razvoju i smjeru toga razvoja, u stvari
njegovoj sudbini koju je njegov znanstveno-tehnoloski razvoj uvijek presudno odredivao, a u situaciji u kojoj
se nalazimo danas i pogotovo. Mislim da se slobodno moZe re¢i da su, gledaju¢i u globalu, tehnoloske
korporacije prestale biti pokretaC razvoja u najSirem smislu, dapace, da su postale ko¢nicom i tehnoloSkom i
tehnickom i znanstvenom, ali prije svega drustvenom progresu civilizacije kojoj pripadamo. Ako neSto ipak
pokrecu onda je to globalna destrukcija, i prirode i drustva pri ¢emu se Zivot sviju nas usmjerava u pravcu
kojim se on nikako ne bi smio kretati.

A upravo su kompanije ove vrste najmocniji "igraci" na globalnoj sceni, s obzirom da su najvec¢i dobitnici u
tzv. "trZiSnoj utakmici". Nije to samo zbog monopola, monopol na svjetskom trZistu, svaka u svojoj bransi,
imaju i druge multinacionalne korporacije. Zasto onda bas ove kompanije ostvaruju tolike ekstraprofite? Zato
Sto su njihovi proizvodi neSto najsloZenije i najsofisticiranije? To jest jedan razlog ali ne i jedini. Mozda je
vazniji razlog u tome Sto su njihovi proizvodi neSto posebno, neSto Cega ranije, prije pocetka Druge
industrijske revolucije nije bilo - oni su roba s nultom grani¢nom ili asimptotskom cijenom (null margnal cost).
CD ili DVD s nekim programom moZe se presnimiti za koju kunu, koliko ko3ta cijena medija. Sama materija
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posredstvom koje njihov proizvod postaje "realnim", postaje robom koja dolazi na trZiste, ne vrijedi gotovo
nista. Glavni udio u proizvodu, osim kojeg postotka, ¢ini nesto Sto nije materija ve¢ duh, duhovna tvorevina
Covjekovog uma, rezultat nekog znanja odnosno znanje samo. TroSkovi same proizvodnje takve robe gotovo su
zanemarivi. PreteZni dio troSkova cine troskovi razvoja. Ali ni ti troSkovi nisu veliki, jer nisu optere¢eni
potrebom za profitom nekih drugih "vlasnika", to su jednostavno nadnice najamne radne snage. Koju, zajedno,
u jednom slucaju mozemo nazvati Softverski Genij Bill Gates, a u drugom nekako drugacije. Odatle dakle
toliki profiti. Najbogatiji covjek na svijetu nije vlasnik kompanije koja je sagradila najve¢i ikada sagraden
brod, supertanker od 500.000 tona odnosno koliko ve¢, ili one koja podigla "hangar za rakete" u Cape
Canaveralu, najvecu zgradu ikada sagradenu, nego kompanije koja prodaje CD-ove ili DVD-ove na koji je
snimljen odredeni softver, a koji bez problema stanu u dzZep.

Zamislimo da znanje sadrZano na tom CD-u ne koSta niSta. Onda te korporacije ne bi zaradile nista. Od
vodecih, najprofitabilnijih subjekata globalne ekonomije, postale bi nista. Sto bi onda bilo s tom ekonomijom?
Osvrnimo se sad na onu parolu s pocetka naSe priCe, koju su na zgradi Filozofskog fakulteta istakli
"pobunjeni” studenti - "Znanje nije roba". Nije ta tvrdnja neka mudrost, takav se zakljucak namece sam po
sebi. Primjerice, znanje nije nesto Sto se moZe "potroSiti" dugotrajnom i/ili intenzivhom upotrebom kao Sto se
to dogada sa tvorevinama koje predstavljaju robu u uobicajenom (ekonomskom) smislu. Dapace, vrijedi
suprotno, Sto se znanje viSe koristi, to ga viSe ima. A i sama normalna ljudska svijest i savjest nalaze kako nije
u redu raspolagati znanjem kao s robom - njega uostalom nije niti moguce kupovati i prodavati kao druge
"stvari". Zapravo, taj nacin tretiranja znanja, kao robe i dovodi do svih onih apsurda na koje smo ukazali neSto
ranije. I ne samo do njih, odnosno do nekih pojedinacnih "ekscesa", ve¢ uopce, dovodi do apsurda danasnje
globalne neoliberalne ekonomije same, ¢iji je razlog znacajan i stalno rastu¢i udio u masovnoj potrosnji koji
zauzimaju tvorevine koje se ne mogu smatrati materijalnim nego duhovnim dobrima. Cak §to viSe, ti se
apsurdi onda pretacCu i na podrucje znanosti, koja je u odnosu prema ekonomiji dogurala do statusa sluskinje.
Posve su evidentne raznovrsne njezine devijacije koje se sastoje u prikrivanje istine i raznovrsnim
manipulacijama i mistifikacijama koje uniStavaju samu bit ideje znanstvenog istraZivanja. Posebno se to
odnosi na znanost koju stvaraju monopolisticke tehnoloske korporacije o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. Odatle
zasigurno proistice i taj famozni bumerang efekt naseg tehnoloskog razvoja, pojava posve nepoznata u
povijesti ljudskog roda sve do polovice proslog stoljec¢a, koji je rezultat stvaranja "pokvarenih znanja" i
"pokvarenih tehnologija" koje predstavljaju opasnost i po sam opstanak covjecanstva. I dok se stvaranje takvih
znanja i tehnologija nastavlja grozniCavim tempom, ¢ini se da je onaj stvarni, esencijalni napredak
ovjecanstva krajnje usporen, gotovo zaustavljen. Cini se naime da u zadnjih tridesetak ili Getrdesetak godina
taj napredak cak ni u tehnoloski razvijenim zemljama, da ne spominjemo one druge, nije znacajno utjecao na
kvalitetu ljudskog Zivota, a kamoli da bi proSirio prostore c¢ovjekove slobode i omogucio ukidanje barem nekih
"druStvenih prisila” c¢ije je ukidanje u ovakvim okolnostima gotovo nuznost. Ve¢ se dogada upravo suprotno -
evropska socijalna drzava rusi se (ili se vec¢ srusSila) kao kula od karata, osjecaj sigurnosti i perspektive kod
danasnjih Evropljana na najniZoj je razini, joS od vremena Drugog svjetskog rata. Nije li to neobicno i
neocekivano? A Sto tek re¢i o naSem zaostajanju za tajminzima futurista iz Sezdesetih ili sedamsesetih godina
koji su predvidali da ¢e covjeCanstvo ve¢ na pocetku treceg milenija uciniti znacajne korake u osvajanju naseg
Suncevog sistema?

Sve je to uzrokovano degeneriranim svjetski druStveno-ekonomski poretkom koji je ve¢ odavno neprimjeren
stupnju znanstveno - tehnoloskog razvoja koji je ¢ovjecanstvo doseglo. Taj sustav ne razumije niti taj razvoj,
niti principe druStvenih i proizvodnih odnosa koji su njime stvoreni, i zbog toga se stvara opisani kaos. Kako
uostalom adepti toga sustava objaSnjavaju sudbine pojedinaca, naroda i drZava u ovom naSem vremenu?
Nikako, po njima tim sudbinama upravljaju hirovi zvijezda. I Sto re¢i o posljedicama zablude (premda to
vjerojatno i nije zabluda ve¢ svjesna manipulacija) kako za znanje vrijede one iste ekonomske zakonitosti koje
vrijede za materijalna dobra. A u stvari, upravo je suprotno - za materijalna dobra (usljed znanstveno-
tehnoloskog napretka) sve viSe pocinju vrijediti ekonomske zakonitosti koje vrijede za znanje.

U vezi s ovim podvodenjem znanja pod pojam robe, kapitalizam je smislio kojekakve parole i ideoloske
formule odnosno floskule kojima se pokuSava objasniti neSto neobjasnjivo. Tako se obi¢no kaze kako je
konkurencija ili nekakva "zdrava" konkurencija magicna rije¢ koja sve pokrece, kako niSta ne ide bez motiva, a
motiv je dakako novac. I da je to tako svuda, pa i na podrucju znanstveno-tehnoloSkog razvoja. Jer takva je
ljudska priroda. Nevjerojatno. Zar netko moze vjerovati da pohlepa i Zudnja za materijalnim vrijednostima
poti¢u naSe stvaralastvo, da je egoizam ono primarno, iz Cega se onda razvija Covjekova kreativnost i
sposobnost za intelektualno stvaranje. Upravo je suprotno, autenticno ljudsko stvaralastvo jednostavno je
inkompatibilno sustavu koji egoizam i pohlepu smatra svojim nose¢im stupovima, zato 5to je njegova
pretpostavka istinska duhovnost, osje¢aj za stvari, prirodu u kojoj Zivimo i ljude oko nas, na koncu, ali ne
posljednje nego prvo, osjecaj za pravdu, za etiCke norme koje covjek ne smije prestupiti ni pod koju cijenu. U
ovom naSem svijetu u kojemu je sve moguce, moguce je izgleda i to, da se ljudsko stvaralastvo i kreativnost
temelje na pohlepi i egoizmu, odnosno na "zdravoj konkurenciji" (kao da to postoji), ali takvo stvaralastvo i
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takva kreativnost stvaraju GM-biljke ili Zivotnje sa daleko ve¢im "prinosima" i boljim "nutririvnim
svojstvima", koje ne rjeSavaju problem gladi u svijetu, ve¢ njihova konzumacija dovodi do oSte¢enja vitalnih
organa. Stvaraju nagli porast uCestalosti magilnih oboljenja u razvijenim zemljama Zapada, a da istovremeno
ne mogu stvoriti univerzalni lijek. Stvaraju smrt milijuna od gladi u Africi zbog dugotrajnih susa uzrokivanih
klimatskim promjenama, ili smrt 25.000 ljudi zbog trovanja metil-izocijanatom u Bhopalu ili smrt sedmoro
astronauta u katastrofi raketoplana Challenger.

Nitko ne kaZe da Thomas A. Edison ili William H. Gates nisu ucinili mnogo za nas znanstveno-tehnolo3ki
razvoj, oni jesu ucinili mnogo, ali su ucinili i neSto "that is antisocial, that is unethical, that is simply wrong".
Zato su postali multimilijunaSi, odnosno multimilijarderi. To isto mogli su uciniti i Nikola Tesla ili Richard
Stallman, Tesla je uostalom izumio bolji sustav proizvodnje i prijenosa elektricne energije od Edisona odnosno
kolektiva koji se zvao Thomas A. Edison, kao Sto je Stallman skupa s ljudima koji su slijedili njegov primjer u
okviru projekta GNU napisao bolji softver od onoga koji je napisao Gates odnosno kolektiv koji se naziva
William H. Gates ili Microsoft, no tu mozZda i nema neke razlike. Oni nisu postali multimilijunaSi, odnosno
multimilijarderi, moZe se re¢i da su Zivjeli odnosno da Zive vrlo skromno, ali ¢e barem ostati, ili bi trebali
ostati u sjecanju covjecanstva kao ljudi koji se od prve dvojice razlikuju po neCemu Sto je vazno, zapravo
najvaznije.

Ova prica povezana je s temom o "izdaji intelektualaca" o kojoj se piSe ve¢ cijelo jedno stoljece. Ova je tema
preSiroka da bismo se ovdje u nju upustali; moZemo re¢i samo kako je iz ranije navedenih primjera ocito da ta
izdaja postaje sve bezocnija i opasnija po ljudski Zivot. A i inaCe je tuZno gledati razne izvikane "intelektualne
velic¢ine" bez ideja, bez vizija, odnosno bez interesa da ucine bilo Sto pametno i korisno, a danas je potrebno
uciniti toliko toga pametnog i korisnog. Jo$ je tuznija cCinjenica da njihov najve¢i intelektalani domet
predstavlja uspjesno izvlacenje znacajnih materijalna sredstva iz sistema kojega zapravo sami kontroliraju.
Oni i njihova znanost, ovakva kakvom je "odrZavaju" ve¢ desetlje¢ima, ukalupljena u sustav koji ju je gotovo
potpuno imobilizirao, posve su izgubili sposobnost da rjeSavaju goruce probleme ¢ovjecanstva i otvaraju nove
perspektive njegovog razvoja. Ocita je i hitna potreba za pronalaZenjem novih modusa njihovog postojanja i
djelovanja. Stvaralastvo i organizacija pokreta za slobodni softver predstavljaju jedan znacajan putokaz u
tome smjeru.

Kapital se mora Siriti da bi opstojao, to je dobro poznata Cinjenica - ako ne raste, ako se ne uvetava on
propada, nestaje. Povezivanje svijeta usljed razvoja prometnih i komunikacijskih sredstava, a to je ta famozna
globalizacija, omogucilo je kapitalu da ga tijekom 20. stolje¢a osvoji u potpunosti. Onda je ova magijska sila
pocela traZiti nove prostore za svoje Sirenje i pronasla ih, kako smo ve¢ rekli na "podrucju duha". Ekonomisti
vjerojatno bolje znaju u kojem je se trenutku kapital, odnosno kapitalizam u toj svojoj potjeri "vinuo na nebo",
gube¢i pritom svaku svoju realnu osnovu, je li to bilo doba prvih gramofonskih ploca, doba prvih
komercijalnih racunskih strojeva ili doba pojave interneta, no u tom je trenutku njegova osnova postala irealna,
i sama se naSla se u "svijetu duha", postala je stvar naSih normi, politickih, pravnih, ekonomskih ili kakvih
drugih, konvencija, uvjerenja, sve u svemu postala je stvar nasih zabluda, ravnodusSnosti i cinizma naSe toboZe
prosvijeCene i zbog toga nesretne svijesti.

Danas su proizvodni procesi uglavnom automatizirani, roba se proizvodi u velikim serijama, (naZalost obicno
negdje u Kini ili Indoneziji gdje je radnoj snazi na dan dovoljna Saka riZe), cijene tekstila, namjeStaja, bijele
tehnike, kuc¢anskih aparata, elektronike su pale, sve su pogodnosti tu, ovdje kod nas u Hrvatskoj i ne Zivi se
tako loSe, ne moramo se muciti, kopati kukuruz, korov su sredili Bayer ili Syngenta, BC ili Pioneer daju dobre
prinose - a opet smo nezadovoljni i nije nam dobro. Vjerojatno zato Sto malo njih uspijeva do kraja razrijesiti
onu moralnu dvojbu o kojoj govori Stallman, a ona je stalno tu, oko nas, u naSem okruzenju, na televiziji,
radiju ili na internetu.

Sve ono Sto smo gore nabrojali ucinila je znanost i tehnologija, zapravo ljudska kreativnost i to je uglavnom
dobro. No moglo bi se uciniti i viSe, puno toga viSe, ali se to ocito na razne nacine, indirektne, ali vjerojatno i
direktne sprecava. Znanost i tehnologija ucinile su proizvode toliko jeftinim da se realni kapitalizam, temeljen
na materijalnim vrijednostima viSe ne moZe odrZati. One mogu uciniti da se i cijena robe u klasi¢nom smislu,
dakle cijena materijalnih dobara spusti do "nulte granicne cijene". Znanost i tehnologija mogu ¢initi ¢uda,
osloboditi covjeka ekonomskih prisila, odvesti covjecanstvo u carstvo slobode, ali dakako ne ona znanost i ona
tehnologija koje se temelje na uskogrudnosti i osobnim ambicijama, a to je ocito slucaj s najve¢im dijelom ove
danasnje "oficijelne znanosti", nego na otvorenosti, duhovnosti, osje¢aju za ljude i sva bi¢a u svijetu oko nas.
Ne dakle znanost i tehnologija koju stvaraju tehnoloske korporacije kojima je glavni cilj profit, nego ona
znanost i ona tehnologija koju stvaraju ljudi koji su svoj rad i Zivot posvetili cilju zajednickog napretka, srece i
blagostanja cijele ljudske vrste. ToCnije receno zajednica takvih ljudi.

Da bi se to omogucilo potrebno je poduzeti konkretne akcije. Medu najvaznijima trebala bi biti ona na izmjeni
zakonske regulative na podrucju vlasnickih odnosa, prvenstveno onih koji se ti¢u intelektualnih tvorevina, jer
oni kako smo rekli nisu u skladu s nasim osje¢ajem za pravo i pravdu, i to Sto prije to bolje. Time bi se slomila
mo¢ monopola i otvorili nove perspektive naseg znanstveno-tehnoloskog razvoja, ali i novi prostori ¢ovjekove
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slobode. U svom dotCommunist Manifestu iz 2003. godine Moglen je ovaj zahtjev precizirao u obliku sedam
tocaka koje se odnose na vlasniStvo, odnosno ukidanje vlasniStva nad idejama, kao i nad medijima
posredstvom kojih se one distribuiraju (kao Sto je to recimo elektromagnetski spektar), te na osiguranje
potpune dostupnosti i slobode raspolaganja svim vrstama informacija od Sireg interesa koje bi se tretirale kao
javno dobro (ovi zahtjevi citiraju se u tekstu koji slijedi). Daljnja akcija trebala bi biti usmjerena na reformu
znanstvenog i obrazovnog sustava, koja bi se kasnije protegnula i na gospodarski sustav, pri ¢emu bi brigu o
znanstveno-tehnoloSkom razvoju CovjeCanstva preuzele otvorene javne institucije, sveuciliSta i njima
pridruZeni znanstveno-tehnoloSki instituti koji bi bili svakome pristupacni, a na kojima bi svatko mogao
razvijati svoje sposobnosti i talente po vlastitoj Zelji i potrebi. Imajuéi u vidu profite tehnoloskih korporacija
koji se danas ostvaruju, sasvim je jasno da bi ovakav sustav bio samoodrZiv, cak Sto viSe, neki bi se viSak
vrijednosti zasigurno mogao izdvojiti i a opcedruStvene svrhe. Uglavnom, ova akcija trebala bi predstavljati
kraj koncepcija znanja koje se nalazi u privatnim rukama i vrac¢anje u ruke druStvene zajednice. Dakako u
takvom bi sustavu morao vladati princip solidarnosti svih podru¢ja odnosno grana znanstvenog rada i
istraZivanja, onih "profitabilnih" s onima "neprifitabilnima". Uostalom jedan njegov smisao bi bio i u tome da
potpomogne proces nestajanja i profita i kapitala kao i svega drugoga vezanog uz ovaj degenerirani ekonomski
sustav, odnosno sustav vladanja, koji se istroSio prije pedesetak godina, a koji danas na Zivotu odrZavaju
jedino bijeda i nesre¢a najveceg dijela stanovniStva Zemaljske kugle.

Kapital vrlo dobro zna Sto se oko njega dogada, on grcevito pokuSava stvari zadrZati pod kontrolom i zato su
mu zahtjevi sve paradoksalniji i ludi. I ova prica sa reformom visokog Skolstva (Bolonjski proces) predstavlja
jos jedan njegov, zapravo vrlo razumljiv, atak na zdravi razum, jer je zdravi razum njemu najveci neprijatel;.
No to ne moZe trajati vje€no. Ogromne perspektive i moguc¢nosti u borbi o kojoj je ovdje rije¢ pruza internet
koji, kako Moglen naglasava, kao slobodan medij kojega uglavnom pokrece slobodni softver i kojim ¢e u
doglednoj budu¢nosti vladati slobodne informacije, predstavlja izvanredno efikasno sredstvo pomocu kojega se
mogu prevladati barijere koje kapital postavlja na putu naseg napretka. Jedan takav slobodan medij
predstavlja zapravo greSku u koncepciji globalnog kapitalizma, zbog koje kultura vlasniStva nad duhovnim
tvorevimama covjeCanstva polako ali sigurno gubi svoj smisao. Uostalom, to da u u novom digitalnom i
internetskom dobu pojam copyrighta, autorskog prava na odredene intelektualne tvorevine, "autorska djela”
viSe nema smisla, priznaju i vode¢i duZnosnici svjetske politike.

Dakle, posve je izvjesno da Ce Internet omoguciti krah kompletnog sustava kojim se danas ureduju "autorska
prava", a vjerojatno i postojeCeg sustava patentiranja. Pozitivan ishod procesa protiv mladog NorveZanina
Jona Johansena, kojemu je tokom tri godine sudeno zato Sto je shvatio kako dekriptirati zaSti¢eni sadrZaj na
DVD-ovima zasigurno predstavlja vaZno dostignuc¢e na putu prema ovom cilju. To je korak kojim glazba, kao
i film, prestaje biti roba i ponovno postaje socijalno iskustvo i nacin komunikacije medu ljudima.

Kapitalizam ¢e, kao Sto je to ve¢ davno dokazano uniStiti njegove vlastite zakonitosti. Pokret za slobodni
softver i ono Sto je on stvorio (slobodni softver) predstavlja realizaciju nekih od tih zakonitosti koje su direktno
suprotstavljene sustavu koji se na njima zasniva. Vidjeli smo da brojke, u nas pogotovo nisu ba$ sjajne, ali
trendovi su jasni. Pokret je stvorio i svoj sustav, svoju organizaciju, on ima jasne ciljeve, on ima viziju. Tu je
viziju moZda na najbolji nacin opisao sam Moglen na kraju svoga govora na St. Joseph Collegeu u
Bangaloreu, Indija u ljeto 2007. godine, koji je posluZio kao poticaj za pisanje ovoga teksta. Ovaj dio njegovog
govora u ovom c¢emo tekstu citirati, a cijeli se govor moZe prona¢i i proCitati na Internetu (vidi
http://en.wikisource.org/wiki/Freeing the Mind:_Free_Software_and_the_end_of_proprietary_culture).

Google without free software is unimaginable. The 21st century without Google is unimaginable. Hence,
transitively and perfectly accurately, the 21st century is unimaginable without free software. We'd better
understand that, because they're beginning to and we should take credit. Credit is due to us, we made it
happen. But with it comes a responsibility to understand what happens next.

We made the 21st century. We made it in the sense that we gave proof of its concepts and we produced
running code that operates it. Here s the proof of concept. In the 21st century, it s not people who make things,
it s not factories who make things, it s communities that makes things.

The fundamental unit of economic production in the 21st century is a community, consisting partly of what we
call producers, and partly of what we call users, and partly of what we call students. That is to say, people
who already make the thing, people who already use the thing, and people who would like to understand the
thing better; those are the people who produce in the 21st century. Agility matters, modifiability matters, the
ability to reduce costs by taking advantage of everybody else's improvements matters. At the end of the day,
making a thing your users can't understand, can't fix, can't improve and therefore can't fall in love with is not a
good way to be a manufacturer of anything. People who make stuff as simple as underwear and socks now
want to have community about it. They want you to come to their website, they want you to read their blog,
they want you to feel part of their company. Because in the end it's community which produces value, not
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having the mills or the cotton or the workers, only.

So what we got, when we started to free the network, was proof of the concept that community is what makes,
because we make by community and we produce the central raw material of the 21st century. So we gave the
proof of concept community is what makes value. And we produced running code. That's to say, we produced
an actual running example of how to generate more communities using our stuff. When I started working for
Richard Stallman in 1993, there were probably 6 to 8 people in the United States and maybe 10 to 12 people
in the world making a living out of free software. IBM s investment in free software manufacture, promotion
and distribution last year was measurably in excess of $2 billion, HP s investment was measurably in excess
of $700 million.

In other words, we're beginning to talk about the possibility that people now think that there's, you know,
somewhere in the neighborhood of $80 billion or $100 billions a year around the world in an economy
consisting of free software, a thing which had an economy embracing maybe 12 or 15 people a decade and a
half ago. That s a story about the 21st century economy. Those who pay attention to it tend to find it rivetingly
interesting, because 9 order of magnitude growth over short periods of time is an unusual event in economic
history. In fact, it s an unusual event in the history of the universe.

This is an inflationary universe scenario in an odd kind, right? Wait a minute, what happened? A $100 billion
came out of nowhere over the course of a decade and a half, without any substantial capital investments, based
on the work of a few dozen people? Well that s running code. Right? That's the actual ability to produce
results based on concept in verifiable fashion. Microsoft has gotten a little larger in the past 15 years too. But
had Microsoft grown 9 orders of magnitude in the last 15 years it would extend past Pluto now and there
would be no hope for the human race. We grew much faster than they did and the cosmos is damn lucky that
it's true. That's what we proved with the running code. We also proved it s really hard to own or control
bitstreams if the people who make and use computers don't want you to. We also proved that it's really
difficult to tell 12-year-olds what to do, in the global economy, and the 12-year-olds can do stuff in the global
economy all by themselves if you let them. Those two were valuable lessons which came to have an important
role in subsequent cultural history.

Alright, so now I'm ready to conclude. Here's what happens. Free software frees the executable layer of the
network. With the executable layer of the network, it produces devices that are controlled primarily by their
users and which their users use to create community. The One Laptop Per Child laptop is a pretty good
example of a kind of device that a free software might produce. It's small, easy to operate, extremely rugged
against the various ways in which human beings use machines, non-toxic, easy to take apart, simple enough
for a child to take apart and understand, capable of being powered by nothing more than the pull of a string,
human muscles, creating a communications network that can embrace a village or a continent. And what
happens with that hardware? We begin to share pictures, music and video together. We begin to create the
sense of being one. We create the sense that a child in Tierra del Fuego and a child in Norway and a child in
Myanmar can be working simultaneously on something together. They can be shooting documentary film
together. They can be making music together. They can be writing literature together. They can be making
software together. We create a platform for community which replaces products with an actual sense of being
together.

So, throughout the entire network, what happens at the opening of the 21st century is a system of staged
collisions, like dominoes falling, in which, outwards from this executable zone of free software in the network,
cultural ownership patterns fall. And cultural patterns of the resurrection of community through services
provided in the network by software come to replace them. Google, Flickr, YouTube, Reddit, Slashdot, Digg.
And we begin to constitute the new cultural landmarks of the 21st century. They are services provided by free
software, whose goal it is to enable community which produces more content, more free software, more new
ways of relating to one another through the network using the very same technologies.

In other words, the mill that ground salt in the 20th century, the structure that produced products, one after the
other, is now running backwards. It is eating products and producing services that enable community.

This is good news. This is a happy event. This is nice for almost everybody, unless your middle name is
capitalism, this is exactly what you have been hoping for, for the longest time. But there are a few incumbents
left, right? There are a few disapproving souls. They consist of Microsoft and Disney and Verizon and
Deutsche Telekom and even Rupert Murdoch or two, or three, or four. However many Rupert Murdochs there
may be. In other words, the people who benefited from the structure that was the product and proprietary
culture. Oh, and then there are some governments that benefit too from unfreedom of culture. They too
manufacture products: consent, obedience, war, bombs. They get those products by the creation of anti-
community, by the construction of difference, by the announcement of the extinction at the boundary between
self and other. They are troubled deeply by the freedom that produces this wash across borders, that eliminates
the lines among legislators, that moves from government to people the power to agree or disagree.
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The end of proprietary culture is in sight. Free software is an engine that makes it happen. But free software is
one aspect of the long struggle for human freedom. Not a very powerful aspect in the history of the struggle
for freedom, because it only arose yesterday. When the long history of the struggle for freedom in our lifetimes
is written, after we are gone, free software may seem a little bit important, as it was for a few crucial years at
the end of the 20th century, when free software enabled the transformation of society that moved us into what
became the 21st century's crucial stage.

But we still have more to worry about. A great deal more. Because, after all, free software is just software
trying to assist freedom. And freedom is still a contested subject. Freedom is still an issue, freedom is still a
concern, freedom still has enemies. The triumph for free software - I'll give you very good odds, that's nearly a
certainty. The triumph for freedom? It's still too soon to tell.

Zagreb, listopad 2009.
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SLOBODNI SOFTVER, SLOBODNE INFORMACIJE, SLOBODNA ZNANOST

ILI O PERSPEKTIVAMA NASEG ZNANSTVENO-TEHNOLOSKOG NAPRETKA

Nema sumnje da je kriza pojam kojim bismo u dobroj mjeri uspjeli okarakterizirati ovo naSe vrijeme, pocetak
21. stoljeca. Ovdje, dakako, nije rije¢ samo o aktualnoj ekonomskoj krizi, koju najdirektnije osjeCamo na
vlastitoj koZi, ve¢ i o mnoStvu drugih problema i prijetnji koji tiSte danaSnje CovjeCanstvo, a koji se mogu
svesti pod ovaj naziv(nik). Tu spadaju raznoliki problemi koje smatramo/nazivamo "ekoloSkima", problem
nedostatka energenata i raznih drugih potrebnih sirovina, problemi neimastine i gladi u svijetu, problemi
neravnomjernog razvoja koji poticu politicke sukobe i nekontrolirane migracije stanovnistva, nacionalna,
ideoloSka ili vjerska iskljucivost koje izazivaju globalnu prijetnju i joS StoSta drugo. Odgovornost za sve ovo
ovdje nabrojano, a Sto o€ito predstavlja aspekte jedne "univerzalne krize" ovog naSega doba, obi¢no se
prebacuje na svjetsku politicku i gospodarsku elitu. Njihova je odgovornost neprijeporna, no razli¢itih "razina"
odgovornosti ovdje ima viSe. U ovom ¢emo tekstu, uz ostalo, pokuSati ukazati i na odgovornost svjetske
znanstvene elite, odnosno tehnicke inteligencije, s obzirom da se u nekom dubljem smislu ovdje zapravo radi o
krizi znanstveno-tehnoloskog razvoja covjecCanstva, koja svoj korijen vuce iz eticke krize ili krize morala koja
danas vlada u intelektualnim krugovima, a zbog koje njihovi pripadnici sve viSe gube svoju ulogu kreatora
naseg civilizacijskog napretka i prosperiteta. Problemu ove eticke krize ovdje ¢emo posvetiti posebnu paznju.
Da bismo argumentirali gore navedene tvrdnje, prisjetit ¢emo se se vizija ljudskog progresa iz Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog stoljeca koje danas kao da su zaboravljene. Nesumljivo je tadasnje uvjerenje da
¢e naSa znanost napredovati daleko brZe i ostvariti mnogo znacajnije rezultate nego je to bio slucaj.
Spomenimo ovdje samo projekcije po kojima je CovjeCanstvo do konca prvog desetljeca 21. stoljeca vec
trebalo zapoceti ozbiljne projekte kolonizacije drugih planeta Suncevog sustava, pri ¢emu bi Mjesec odavno
postao naSa baza i svojevrsna "odskoCna daska" za taj pothvat. Jesu li ove vizije naSeg znanstveno-
tehnoloskog razvoja bile preoptimisti¢ne? Danas se obicno kaZe da jesu i pripominje kako se zapravo radilo o
pretjerivanjima kojakakvih zanesenjaka. No je li to uistinu tako? I jesu li ta dostignuca, konkretno ona
spomenuta, na podru¢ju astronautike i svemirskih istraZivanja, zaista tako sporedna i suviSna za ovo naSe
vrijeme, kako se to Cesto pokuSava prikazati? Smatramo da je to joS jedna od velikih zabluda "javnog
mnijenja" suvremenog Covjecanstva, jer se ovdje ne radi o nepotrebnim, besmislenim fantazijama ili mozda
luksuzu koji si moZemo, ali i ne moramo priustiti, ve¢ se radi o gorucoj potrebi, ¢iji sudbinski znacaj proizlazi
upravo iz dubine spomenute "univerzalne krize" koja se najve¢im dijelom pojavila zato Sto je Covjecanstvo u
mnogim vidovima doseglo granice koje nam pruZaju resursi naSe planete i Sto te granice predstavljaju prepreku
za njegov normalan razvoj, odnosno nastavak naSe "ekspanzije", koja je tijesno povezana s naSim sveukupnim
napretkom (progresom). Nije teSko uociti kako je upravo taj "nedostatak prostora” za Sirenje i razvoj, povezan
s danaSnjom hiperprodukcijom "degenerirane tehnologije" (neprimjereno nametnuta ogranicenja redovno
izazivaju degeneraciju) koja nema nikakvu korisnu svrhu, ve¢ je dapaCe posve bespredmetna ili pak Steti
ljudima i drustvu koje se njome sluZi.”* O zbrci oko prioriteta naSeg znanstveno-tehnoloskog razvoja, da i ne
govorimo - primjer recimo predstavlja aktualni odnos ulaganja u biotehnoloska istrazivanja prema ulaganjima
u istraZivanja novih izvora energije, a imamo i indikativan slu¢aj potpunog nesrazmjera u interesu "biznisa" za
dva komplementarna smjera razvoja/Sirenja informacijsko-komunikacijske tehnologije - mobilne telefonije i
elektronske publicistike odnosno knjiZarstva.

Treba naglasiti da su u javnosti prisutne mnoge zablude (najvjerojatnije proSirene namjerno i promisljeno) s
kojima se suoCavamo u razmatranju ovih pitanja. Tako se recimo Cesto spominje prica o sloZenosti upravo
spomenutih pothvata kao opravdanje zbog Cega se oni, ovdje i sada, zapravo ne mogu realizirati. Zaustavit
¢emo se na ovom argumentu i promotriti ga iz povijesne perspektive, s obzirom da se ovdje pokazuje korisnim
utvrditi na koji su se nacin ljudi kroz povijest nosili s problemom sloZenosti prirodnih fenomena s kojima su se
susretali u svojim teorijskim razmatranjima i prakticnom djelovanju.

Jasno je da se naSa slika raznih pojavnosti u svijetu i svijeta samog, kroz povijest usloZnjavala. No, ono Sto je
zanimljivo jest da to usloZnjavanje nije do beskraja kompliciralo stvari i Cinilo te slike neraspoznatljivim,
odnosno neshvatljivim, nego je, dapace, stvaralo novu "kvalitetu", koja je omogucavala "proboj" prema
shvacanju dubljih zakonitosti koje generiraju ovu sloZenost, a pomoc¢u kojih se ona moZe na relativno
jednostavan nacin rastumaciti i predvidjeti. Ovakvih primjera u povijesti razvoja nasih znanstvenih koncepcija

12 Treba primijetit kako se te tehnologije redovito uvode "na mala vrata" i kako javna rasprava o njihovim
prednostima i nedostacima redovno izostaje.
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ima vrlo mnogo. Jedan od indikativnijih je Ptolomejev geocentricki model naSeg planetarnog sustava, koji se,
zbog potrebe za uskladivanjem teorijskih rezultata s onima dobivenim astronomskim opaZanjima, uvodenjem
novih i novih epicikala® u putanje planeta zakomplicirao do besmisla, da bi ga onda oborio daleko
jednostavniji Kopernikov heliocentricki model. Kasniji Keplerov model ponovno je doveo do stanovitog
usloZnjavanja teorije, ali je istovremeno omogucio Newtonu da formulira svoju mehaniku i zakon gravitacije,
te tako rijeSi problem gibanja planeta na zadovoljavaju¢i nacin, svode¢i ga na jednostavhu matematicku
formulaciju. Takoder je indikativan primjer otkrivanja kemijskih elemenata, zahvaljuju¢i ¢emu je u koSmaru
razlicitih tvari koje su ljudi toga vremena (pokraj 18. i tokom 19. st.), odnosno ranije, poznavali, uspostavljen
relativno jednostavan i jasan sustav. Slicno moZemo reci i o otkri¢ima tzv. subatomskih (elementarnih) Cestica
koje su eksperimentalno otkrivane kroz cijelo 20. stoljeCe, a otkrivaju se i danas, a koje su gotovo u pravilu
veC ranije bile teorijski predvidene i sistematizirane. Proces pojednostavljenja prijelazom na "visi nivo
apstrakcije" zapaZa se ne samo u slucaju velikih znanstvenih dostignu¢a, poput ovih upravo navedenih, vec¢ i
kod puno jednostavnijih intelektualnih zadaca, koje se rjeSavaju svakodnevno, recimo kod svih vecih
programerskih projekata.

Vec i iz navedenih primjera (a postoji, kao Sto rekosmo, mnostvo drugih koje bismo mogli navesti), vidimo da
se ljudski um, kroz cijelu povijest uspjeSno nosio sa sloZenoS¢u pojava s kojima se susretao i da ta sloZenost
zapravo i nije predstavljala neki problem. Daleko je ve¢i problem predstavljalo to Sto se zbog raznih razloga,
koji su rijetko kada bili "teorijske prirode", ve¢ su se u prvom redu ticali druStvenih odnosa, posebice pitanja
autoriteta i utjecaja pojedinih drustvenih skupina na "javno mnijenje" tj. "svijest" dane ljudske zajednice,
pojavljivao "rascjep” izmedu "sluzbene" slike stvarnosti, odnosno nekog njezinog dijela koju su podrzavale i
propagirale odgovarajuce javne institucije i one slike koja bi odgovarala aktualnom stanju "drustvene svijesti".
Posljedice takvih rascjepa Cesto su puta, usljed njihovog znacaja za (ne)funkcioniranje drustvenog Zivota, bile
dalekosezne. Ovdje je kao primjer zgodno spomenuti problem sa srednjovjekovnom slikom svijeta, koji nije bio
u tome Sto je ta slika bila pogresSna - Sto Zemlja nije ravna ploca, Sto ne postoje nebeske sfere i Sto andeli ne
guraju odnosno ne vuku planete na njihovim putanjama oko Zemlje, ve¢ u tome Sto je ta slika bila "zatvorena",
Sto se nametala druStvu i odredivala totalitet Zivota i onda kad je on ve¢ izaSao daleko izvan njezinih okvira.

U slucaju naSih tehnickih, odnosno tehnoloSkih poduhvata posebno je uocljivo kako se tu problem
usloznjavanja odredenog zadatka rjeSava, osim na ve¢ spomenut nacin, takoder i zahvaljujuci organizacijskom
napretku. Razlicite drustveno-ekonomske formacije kroz povijest zapadnjacke kulture upravo i pokazuju tijek
organizacijskih prilagodbi druStva zahtjevima tehnoloSkog progresa. Proces tih prilagodbi, kao i u slucaju
razvoja nasih teorijskih koncepcija, obicno nije tekao glatko, ve¢ je iSao vrlo neravnomjerno (“'skokovito"). I
ovdje se u odredenim periodima pojavljivao "rascjep" izmedu tehnoloskih ostvarenja na koja je bio usmjeren
drustveni interes i onih koja su realno bila potrebna i dostiZna, Sto se obi¢no svodi na proturjecje izmedu naSih
tehnoloskih moguc¢nosti i organizacijskih pretpostavki, tocnije "drustvene volje" da se provedu organizacijske
promjene koje bi omogucile realizaciju kapitalnih znanstveno-tehnoloskih poduhvata. Dakako da
organizacijska pitanja imaju veoma znacajnu ulogu i na Cisto "teorijskom" podrucju, premda se to tamo teZe
uocava, pa se taj aspekt nase intelektualne djelatnosti obi¢no zanemaruje.

Povijest nas uci kako su ovi rascjepi, pogotovo u slucajevima kad bi poprimili znacajne dimenzije - a najbolji
primjer ovdje predstavljaju slucajevi "rascjepa" u naSoj najopcenitijoj svjetonazorskoj koncepciji - rijetko kada
bili prevladavani "sistemskim sredstvima". Oni su obi¢no izazivali znacajne krize i drustvena previranja i cesto
su se puta rjeSavali promjenom kompletne misaone paradigme, Sto je onda imalo znacajne reperkusije na
cjelokupno ustrojstvo drustvenog Zivota (otuda gore spomenuta "skokovitost" naSeg znanstveno-tehnoloskog
razvoja).

Nema sumnje da su "rascjepi”, odnosno proturjecja naSeg znanstveno-tehnoloskog razvoja o kojima je ovdje
rije¢, u vecoj ili manjoj mjeri bili prisutni oduvijek, kroz cijelu povijest razvoja ljudske civilizacije i da su
redovito bili vezani s raznim drugim druStvenim problemima i proturjecjima. No danas, zbog uloge koju
znanost i tehnologija igraju u nasoj drustvenoj stvarnosti, a ta je uloga veca nego ikada ranije, njihov problem
dobiva neke dodatne dimenzije i znacaj koji do sada nije imao. Ovdje treba primjetiti da se ranije nas
znanstveno-tehnoloski razvoj uglavnom odvijao autonomno i stihijski, tj. da je bio stvar inicijative pojedinaca
ili manjih skupina ljudi koji su svoje zamisli razvijali prema vlastitim planovima i potrebama, dok se danas on
organizira i usmjerava od strane drZavnih institucija i privrednih subjekata, te da je u tolikoj mjeri integriran u
sveukupnost Zivota "tehnoloskog drustva", da ga je teSko promatrati izdvojeno. Zbog toga su povratne veze
ove vrste, pogotovo one "negativne" daleko bitnije i uocljivije - proturjecja znanstveno-tehnoloskog razvoja
uticu, u josS mnogo vecoj mjeri nego ranije, na probleme funkcioniranja nase civilizacije (a takoder i ona sama
sve viSe stvaraju takve probleme), ali i obrnuto, utjecaj druStvenih tenzija i konflikata na na$ znanstveno-
tehnoloski razvoj takoder je mnogo vec¢i. Premda postoje i pozitivni ucinci ovakve vrste "integracije", s

13 Radi se o kruznici po kojoj se giba planeta, Cije se srediSte opet giba po deferentu - kruznici Cije je srediste
Zemlja ili po drugom epiciklu cije se srediste opet giba po deferentu ili pak tre¢em epiciklu itd...
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obzirom da se tako osiguravaju relativho povoljni uvjeti za znanstveno-istraZivacke aktivnosti, ona se ipak
uglavnom pokazuje neprimjerenom. To dokazuje i posve ocita Cinjenica da se, gledano u globalu, na$
znanstveno-tehnoloSki razvoj ne uspijeva usmjeriti, odnosno ne usmjerava u pravcu koji bi nam omogucio
optimalno koriStenje njegovih potencijala i dalji nesmetan napredak i prosperitet. Ve¢ se, kako smo naglasili na
pocetku, dogada upravo suprotno - taj razvoj jo§ viSe pridonosi nagomilavanju globalnih problema i prijetnji
naSem opstanku.

Sigurno je da velik dio ovih problema vezan uz okvire koje je postavila ideologija neoliberalizma, odnosno
danas dominantni ekonomski sustav baziran na ovoj ideologiji. MoZda nekome zvuci paradoksalno kad
kaZemo kako upravo "sloboda" koju neoliberalni kapitalizam zagovara, prijeci druStvo da se organizira na
prikladan nacin i ucini ono S$to je nuzno za svoj normalan razvoj, no ovaj efekt samo ukazuje na proturjecje
pojma slobode kakav se u ovom sustavu podrazumijeva i propagira. A radi se, dakako, o nametnutim,
partikularnim slobodama, koje su psiholoSko-propagandnim djelovanjem uzdignute do toboZe sveopcleg
principa - o slobodama bez odgovornosti, solidarnosti i brige o dugoro¢nim perspektivama'®. Danas je sasvim
jasno da ideologija neoliberalizma odnosno suvremenog "neuracunljivog kapitalizma" ne moZe, kako se to
mislilo i joS uvijek misli, na neki "prirodan nacin" uskladiti interese i potrebe razli¢itih drustvenih skupina,
odnosno globalnog drusStva (koje su stvorili globalizacijski procesi i koje je danas znacajan cimbenik
suvremene stvarnosti), ve¢ da svojim inzistiranjem na interesima eksponenata svjetskog kapitala, samo
zaoStrava druStvena proturjecja koja postoje od ranije i stvara nova, dosad nepoznata.

Kao Sto smo naglasili u prethodnom tekstu ("Slobodni softver i slobodna ekonomija ili O putovima
oslobodenja ¢ovjekovog rada i egzistencije") "logika kapitala" koji je u svom pohodu pokorio ne samo "svijet
fizickog rada i proizvodnje materijalnih dobara" nego i "svijet intelektualnog rada i proizvodnje ideja" (koji je
ranije uvijek bio na neki nacin nezavisan, odvojen od "svjetskog sistema"), odnosno duhovnu razinu naseg
drustvenog bitka, stvorila je jedan veliki teatar apsurda na Zivotnoj pozornici naSe civilizacije koji je
vremenom postao drustveno prihvatljiv, pa i poZeljan. Zasto je nasSa civilizacija pristala na ovu "igru"? Pristala
je kao Sto pristaje i na sve ostale "igre", usljed nedostatka kriticke osvjeStenosti za probleme ove vrste. Ako se
ovo "olako pristajanje" i moZe opravdati stanovitom naivnoS¢u i povrSnoS¢u druStva kao cjeline, za
inteligenciju toga opravdanja nema jer je njezina duZnost ne samo da bude kriticki osvjeStena, ve¢ i da radi na
kritickom osvjeS¢ivanju najsirih drustvenih slojeva. S obzirom da je u javnosti, pogotovo onoj hrvatskoj,
ovakva vrsta kritiCkog osvjeStavanja vrlo slabo vidljiva (i cak ne dolazi iz "intelektualnih krugova" vec iz
nekih drugih, zbog Cega nastaje i problem s njezinom vjerodostojnos¢u), ve¢ da se uglavnom radi o "kritickom
onesvjeS¢ivanju" putem komercijaliziranih i instrumentaliziranih medija, o€ito je da (naSa i ne samo naSa)
inteligencija ne ispunjava svoju zadacu.

Ovaj nemar i nedostatak osjecaja odgovornosti, te uop¢e moralnu insuficijenciju inteligencije naSeg vremena
moZemo smatrati i sistemskom greSkom, s obzirom da je svojim infiltriranjem u "sistem" (druStvene
organizacije), vremenom postala njegovim strukturnim dijelom i to na svim razinama njegovog funkcioniranja
od one elementarne (individualne) do globalne. Medutim, dinami¢nost ove interakcije ¢ini ovaj problem mnogo
ozbiljnijim, jer je "pokvarenost sistema" dogurala do stupnja na kojemu proizvodi samu sebe, s novom
"kvalitetom" ("dodanom vrijednoS¢u"), stvarajuéi tako sve savrSeniji (u negativhom smislu) sustav - odnosa,
miSljenja, vrijednosti - ili drugim rije¢ima "krivu svijest koja se samoprosvje¢uje" i koja se, iz samog
"sistema", prepoznaje kao "kriva" tek dugorocno i "po plodovima". No, gledano izvana na "usustavljeni" dio
znanosti (koji je danas dominantan i kojemu se jedino i priznaje atribut "znanstvenosti"), sve je to jako dobro
vidljivo - kriza etike intelektualnog rada i viSe nego ocita, a rasap vrijednosti koje bi takvim radom trebale
rukovoditi i koje bi trebale biti mjerilo njegove smislenosti i uspjeha, nesto je Sto obicno i uvjetuje ovakav
"odmak".

U svjetlu ovih razmatranja, pitanje postavljeno na pocetku, o odgovornosti suvremene inteligencije, posebice
one prirodoslovne i tehnicke, za paralizu nasSeg realnog napretka, odnosno za izostanak istinskih iskoraka u
nasem znanstvenom i tehnoloSskom razvoju moguce je postaviti u njegovom pravom kontekstu, koji se u
razmatranjima ove vrste obi¢no zanemaruje. I ne samo to, nego se tako otvara mogucnost za prikladan
odgovor, s obzirom da bi upravo od pitanja spomenute "sistemske etike", po naSem misljenju trebalo krenuti u
teorijskom promisljanju usmjerenom na rjeSavanje kljucnih problema suvremenog svijeta. Ovdje se zapravo
radi o Sirokom kompleksu pitanja o recenoj odgovornosti, gdje treba utvrditi njezinu "platformu" i sadrzaj,
mogucnosti njezinog posvijeStenja i postvarenja u danim okolnostima, te odgovoriti na pitanja aktualnog
trenutka inteligencije same - kako se ona odnosi prema devastaciji uvjeta svoga rada i istraZivanja, kako se
nosi s problemom nametnute "krive svijesti" i koliko je i na koji nacin "druStveno osvijeStena", je li spremna
poduzeti odgovarajuce inicijative da se takvo stanje promijeni, te stoji li na koncu teza o "izdaji intelektualaca"
naSeg vremena, izdaji druStva iz kojeg su potekli, izdaji op¢ih interesa za koje bi trebali raditi, izdaji ideala

14 U slucajevima proturjecja izmedu osobnih sloboda pojedinca i interesa krupnog kapitala, ovaj se "sistem"
redovito priklanja ovom drugom. Jedan primjer naveden je u tekstu koji slijedi.

36



kojima bi trebali posvetiti svoje Zivote. Ovdje ne¢emo ulaziti u detalje ove analize (koju ostavljamo za kasnije),
ve¢ ¢emo razmotriti neka konkretna pitanja i moguce konkretne odgovore koji se ticu ove problematike.

Dubina krize intelektualnog rada i njegove etike lijepo je ilustrirana aktualnim dogadanjima na naSim
sveuciliStima i nekim znanstvenim institucijama. Mnoga od gore navedenih pitanja tu su se postavila u
realnom prostoru/vremenu i u svojoj punoj oStrini, a pojavile su se i mnoge zanimljive ideje i inicijative putem
kojih se na njih pokuSava odgovoriti. Sve to govori da premda stanje svijesti i savjesti nasSih akademskih
krugova u cjelini nije baS obecavajuce, ipak ima "koljena koja se nisu pregibala pred Baalom" zbog uskih
sebicnih interesa i probitaka. Nema sumnje da je mnogo onih koji su svjesni svojih zadaca i koji poduzimaju
razne inicijative ne bi li se situacija u kojoj se znanost nalazi danas barem donekle promijenila na bolje.
Medutim, problem je Sto su te akcije redovno ogranicene na neka pojedinacna pitanja, koja se zapravo ne
mogu rijeSiti bez zadiranja u najSiri kompleks problema koji optere¢uju suvremenu znanost i to u kontekstu
koji je ranije spomenut.

Tako se recimo problem komercijalizacije znanosti, koji je i kod nas danas posebno aktualan, ne moZe
rjeSavati izdvojeno od problema privatizacije znanja (odnosno "vlasniStva" nad znanjem), instrumentalizacije
znanosti za razne neprimjerene ciljeve, njezine mistifikacije i pretvaranja u novu "religiju", te uop¢e problema
"loSe znanosti" od koje drustvo ima viSe Stete nego koristi, koja Zivi viSe od tudeg neznanja nego od vlastitog
znanja, u kojoj je intelektualno poStenje zaboravljen pojam, u kojoj su sposobnost samopromocije, kojekakva
poznanstva i puka sre¢a vazniji faktori uspjeha od talenta i temeljitog rada. Ovdje treba ukazati i na problem
svojevrsne "sekularizacije" znanstvenog podrucja i znanstvenika samih (shvaceno u smislu integriranosti u
Zivot "svijeta" i sluZenja potrebama trenutka, Sto je povezano i sa tendencijom "mediokritetizacije"
znanstvenog kadra), Cije su posljedice kobne - umjesto da iz svoje "izdvojene i kriticke pozicije" uti¢u na
tehnoloske i druStvene promjene i usmjeravaju ih u odgovaraju¢em pravcu, oni postaju dijelom "drustvene
kvazielite" €iji je interes ocuvati status quo u svakom smislu te rijeci, pritom se pretvarajudi ili u intelektualne
industrijalce i menadzZere ili u bezli¢ne drZavne ¢inovnike, odnosno sluzbenike velikih korporacija.
Parafrazirajudi izjavu jednog poznatog znanstvenika koja se odnosila na razvoj kvantne fizike u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca, moZemo reci da s obzirom na sve ovo skupa, uopce ne iznenaduje kako je danas toliko
mnogo ljudi u znanosti ucinilo tako malo, dakako ako se zanemari gomilanje "znanja" koja nisu sa sobom
donijela nikakvu novu kvalitetu, jer su nastala iz razloga koji sa smislom i intencijama znanosti same nemaju
nikakve veze.

Medutim, stanje u kojemu se nalazi suvremeni svijet zahtjeva da se napravi jako mnogo i moZemo reci da je
rascjep stvoren izmedu realnih potreba druStva u tehnoloSkom smislu i rezultata koje naSa znanost i
tehnologija danas polucuju, predstavlja opasnost koja se moZe pokazati fatalnom i na nekom globalnom planu.
Zaista, s obzirom na stanje naSeg prirodnog i druStvenog "okoliSa", nije pretjerano re¢i kako se ovdje radi
zapravo o problemima i rjeSenjima od kojih ovisi sudbina naSe civilizacije, pa su mnoge vrlo konkretne i
efikasne akcije u ovom smislu apsolutno prioritetne. No, vidjeli smo ve¢ mnogo puta da aktualna
nomenklatura, pa i ona znanstvena, nema ni interesa ni volje da rjeSava goruce probleme naseg vremena -
pogotovo one vezane uz devastacija naSeg Zivotnog okoliSa i krizu svjetskog ekonomskog sustava, koji
vremenom postaju sve sloZeniji i opasniji. To predstavlja samo joS jedan dokaz gore iznesene teze o
sistemskom problemu koji je neodvojiv od problema inteligencije same, pa kao takav nerazrjeSiv u okviru nase
"oficijelne" znanosti, odnosno drustva, kakvi su oni danas.

RjeSenje ovog problema ocito mogu osigurati samo esencijalni organizacijski iskoraci koje ¢e promijeniti
osnovne uvjete i okolnosti znanstveno-istrazivacke djelatnosti, tj. kojima ¢e se osmisliti i realizirati potpuno
novi, nezavisan sustav organizacije znanstvenog rada spreman i sposoban da se nosi se s tim problemima.
Pitanje koje se ovdje postavlja glasi - Je li u okviru danasnjih drustvenih odnosa uopée moguce nesto uciniti u
ovom smisluy, ili je najprije potrebno promijeniti te drustvene odnose?

Jedan argument u prilog opcije koja zagovara postupnu promjenu tih odnosa, a koja nam se Ccini
najrealisticnijom, predstavlja primjer Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije koji je kroz zadnjih
dvadesetak godina, u danim okvirima, uspio izgraditi legitimnu organizacijsku alternativu i na podrucju svoga
interesa ostvariti rezultate koji su nadmasili one ostvarene unutar "oficijelnog sustava". Najbolju ilustraciju tih
rezultata, posebno efektivnog rasta ekonomske i druStvene uloge ovoga pokreta dao je E. Moglen u svom
govoru na St. Joseph Collegeu u Bangaloreu, Indija u ljeto 2007. godine (pogledati odlomak citiran na kraju
prethodnog teksta). Moglen u tom svom govoru napominje kako se ovdje radi o poCetnom koraku jednog
dubljeg i obuhvatnijeg procesa Ciji je pokretac koncepcija slobodnog softvera (pojam softvera treba shvatiti u
Sirem smislu koji obuhvaca sve dostupne informacije tj. znanja), s obzirom da je na osnovi njezinih principa
moguce je izgraditi jedan potpun idejni i ideoloSki okvir za uredenje intelektualne zajednice buducnosti, ¢ija bi
djelatnost uvelike pridonijela promjeni ukupnih druStvenih odnosa koji danas vladaju u svijetu. Ove ideje
razradene su i u drugim dokumentima Pokreta, posebice u onima koje je napisao Moglen - kraca analiza
jednog od najvaznijih, The dotCommunist Manifesta, dana je u tekstu koji slijedi.
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Ovdje se medutim ne radi samo organizacijskim pitanjima nego i o pitanjima promjene naSe svjetonazorske
paradigme koje ukljucuju novo shvacanje drustvenih i meduljudskih interakcija, novu senzibinost za ljude i
druga bica oko nas, novu duhovnost i etiku naSeg djelovanja koja je ideologiji neoliberalnog kapitalizma posve
strana. Primjerice, Stallmanovo uporno pozivanje na eti¢nost mnogima se €ini smijeSnim, no treba reé¢i da je
ono je ipak uspjelo motivirati ljude i pokrenuti mnoge akcije koje su barem neke stvari promijenile na bolje.
Uostalom danas je ve¢ posve oCito da naSi motivi (bilo koje vrste) koji se kose s osnovnim etickim normama
rezultiraju pogreSnim, promaSenim, opasnim ostvarenjima i da jednostavno ne mogu stvoriti nesto dobro, kako
su se tome nadali politicki ekonomisti i ideolozi burZoaskog druStva ranijih stoljeca (njihovi suvremeni
nastavljaci ovim se temema viSe i ne zamaraju, Sto je samo potvrda naSih teza).

Sto se ti¢e konkretnih dostignuca u realizaciji ovih ideja, treba takoder re¢i kako rezultati projekta GNU (ali i
ostalih projekata razvoja i Sirenja slobodnog softvera), dokazuju kako je danas moguce organizirati i uspjesno
"zaokruziti" sloZene tehnoloSke projekte, koji se temelje na principu "otvorenosti" i nisu motivirani
komercijalnim interesima, i to na globalnom nivou, tako da u njima sudjeluju stotine ili tisu¢e ljudi s raznih
prikljuce alternativnim tehnoloskim poduhvatima, odnosno da ih na ovaj ili onaj nacin podrZe.

Cini se da uspjesi koje polucuju ovi projekti postupno stavljaju doktrinu neoliberalne ekonomije u poziciju u
kojoj se nalazila srednjovjekovna slika Zemlje i Nebesa (sa Zemljom kao ravnom ploc¢om, nebeskim sferama i
andelima-pokretacima planeta) u doba nakon Sto je Magellan oplovio Zemaljsku kuglu ili nakon Sto je Kepler
otkrio zakone gibanja planeta. Kao Sto je ve¢ receno u prethodnom tekstu, danas je ve¢ sasvim izvjesno da je
njezina ekonomska praksa izgubila svoju "realnu osnovu", kao Sto je bjelodano i to da znanost i tehnologija,
prvenstveno ona "slobodna" dakle oslobodena egoisticnih interesa i ogranicenja koje joj namecu danaSnji
globalni posjednici moci, stvaraju osnovu za novu ekonomsku doktrinu, tj. novi ekonomski sustav koji
moZemo nazvati "slobodnom ekonomijom", zahvaljujué¢i kojemu ¢e biti moguce razrijesiti proturjecja naseg
civilizacijskog razvoja i premostiti rascjepe koje je suvremeni "neuracunljivi kapitalizam" stvorio izmedu nasih
tehnoloSkih mogucnosti i aktualnih istraZivaCkih napora, odnosno dostignuc¢a. Ili, kako bi to Moglen rekao
"izmedu izmedu onoga za Sto znamo da je moguce i onoga Sto kapitalisti omogucavaju da se realizira".

Za ostvarenje ovih ciljeva potrebno osigurati brojne pretpostavke od kojih su neke danas ve¢ i ostvarene. Prva
i osnovna pretpostavka su ljudi, spremni i sposobni da posvete svoj Zivot ostvarenju ovih visokih ciljeva, a za
njih se moZe reci da ih ve¢ i danas nije malo. To su uglavnom visoko obrazovani stru€njaci, svjesni stanja u
kojemu se nalazi danaSnje druStvo, od kojih je velik broj, pogotovo slijedom aktualne krize, iskljuCen iz
ekonomskih procesa u zemljama u kojima Zive. Oni predstavljaju golemi potencijal za budu¢i progres i u
odredenom smislu predstavljaju njegovu garanciju. (Inace, treba primjetiti kako danaSnji "sustav" osim
materijalnih, u ogromnoj mjeri rasipa i ljudske resurse, §to je u danasnjim okolnostima upravo sumanuto).
Slijedecu pretpostavku ¢ini informacijsko-komunikacijska struktura koja je stvorena razvojem interneta, kao i
ostali "materijalni uvjeti" zahvaljuju¢i kojima je omogucen rad na ovim projektima (treba naglasiti da se ovdje
ne iskljucuju i "komercijalni" aranZmani). Tu su nadalje i pretpostavke formalno-pravne prirode oko kojih se
danas odvijaju mnoge aktivnosti Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije. Neke od njih ostvarene se
tek djelomicno, dok je vecina tek u nekoj pocCetnoj fazi svoga ostvarenja. NajvaZnije od tih pretpostavki
nabrojane su u obliku sedam zahtjeva u Moglenovom "The dotCommunist Manifestu" i o njima je ve¢ bilo
rijeCi (mogu se naci u Clanku koji slijedi). Ovi su zahtjevi formulirani vrlo opcenito, s ocitom intencijom
osiguranja uvjeta za temeljitu transformacije sistema u okviru kojega se odvijaju nase intelektualne djelatnosti.
Treba primjetiti da vecina tih zahtjeva vrti oko problematike "vlasniStva" nad znanjem i njegove "distribucije",
koja je u ovoj prici jedan od kljucnih faktora, te predstavlja izvor je mnogih proturjecja i zabluda. Nema
sumnje da u primjerenom rjeSenju ovog problema leZi ogroman potencijal za ubrzani nastavak nasSeg realnog
znanstveno-tehnoloskog razvoja. Primjerice, u vezi sa sloZzenosS¢u (u kognitivnom smislu) problema koji se
postavljaju pred danasnju znanost, ali i drugim problemima koji su vezani uz procese znanstvenog istrazivanja
i edukacije, moZemo reci, skupa s Moglenom, da nije stvar u tome Sto su ljudi jako glupi, pa nisu sposobni
do¢i do odgovarajucih rjeSenja za probleme naseg vremena, ve¢ u tome Sto je ogromna vec¢ina ljudi ne samo
liSena mogucnosti da ucestvuje u rjeSavanju tih problema, ve¢ i mogucnosti pristupa znanjima potrebnim za
njihovo rjeSavanje ili cak moguc¢nosti da dobije najosnovnije informacije koje se na njih odnose (a esto dobija
i lazne ili krivotvorene informacije). S obzirom na vaznost resursa znanja (informacija) u danasnjem svijetu,
ovo pitanje prestaje biti Cisto "tehnicko", odnosno stvar necije volje ili Zelje "za znanjem", ve¢ postaje pitanje
sustinskog opredjeljenja izmedu istinski demokratskog uredenja druStvenih odnosa i suvremenog "puzajuceg"
totalitarizma, koji nikada i nije prestao prozZimati ve¢inu sfera u kojima se odvija stvarni Zivot Covjeka i
svijeta. Jasno je da zahtjev za "demokracijom" ostaje fraza bez sadrZaja, ako njome nije obuhvac¢ena ukupnost
ovoga Zivota, ve¢ se svodi na igre na politickoj pozornici u kojima "obiCan Covjek" ucestvuje jedino putem
svoga "prava glasa".

Danas dominantni odnos prema znanju - koje je dostupno samo izabranima, Cije prisvajanje ide do besmisla
(spomenimo samo primjer patentiranja genoma) i koje usljed raznih manipulacija informacijama dobivenim na
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osnovi znanstvenih istraZivanja (primjer krivotvorina i namjestaljki posebno u farmaceutskoj industriju i
biotehnoloskom "sektoru"), gubi svoju vjerodostojnost, jedan je od pojavnih oblika spomenutog totalitarizma.
Ovdje treba obratiti paznju i na stvaranje raznih "nerealnih znanja", koja na podrucju tehnike, a posebno
informatike, ocituju kroz multipliciranje razlicitih tehnologija i standarda koji su, premda se odnose na iste
stvari, medusobno inkompatibilni. Uzrok toga multipliciranja obi¢no su trZisni ratovi razli¢itih kompanija koji
predstavljaju najbolje primjere tracenja intelektualnih (ali i materijalnih) resursa naSe civilizacije. Na podrucju
humanistickih znanosti zapaZaju se slicne pojave, ali s joS dalekoseZnijim (u negativnom smislu) posljedicama
- uznapredovala relativizacija vrijednosnog sustava, kao i banalizacija pristupa fenomenu raznolikosti
svjetskih kultura (multikulturalnost) dovodi, kako vidimo, do stvaranje mnoStva redovito krivotvorenih
pojmovnih okvira, odnosno "jezika", koji zapravo predstavljaju instrumente svjetskih centara mo¢i za
nametanje raznih neprimjerenih "drustvenih vrijednosti", od kojih neke za razvoj i napredak ljudske zajednice
mogu biti upravo fatalne (a toga je druStvo gotovo posve nesvjesno). Kaoticno gomilanje sasvim
bespredmetnih "znanstvenih disciplina" €ija se svrha svodi viSe na ograniCavanje slobodnog misljenja i
istraZivanja nego na njegovu promociju (vjerojatno i na promociju nekih privilegiranih pojedinaca i skupina),
najbizarniji su primjeri ove vrste instrumentalizacije i manipulacije istinom u sferi znanstvene djelatnosti.
Ovakvi se oblici manipulacija obi¢no dalje kanaliziraju kroz medijsko-informativni sektor, pa zajedno sa
drugim vrstama medijskih manipulacija (osobito manipulacija raznim informacijama koje su od znacaja za
druStveni Zivot), predstavljaju najznacajniji nacin pogubnog djelovanja na najSiru javnost, tj. na svijest i
savjest suvremenog drustva. Aktivnosti Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije usmjerene su zato
na promociju znanja, odnosno informacija svih vrsta, kao javnog dobra koje je vjerodostojno, koje nije
"kontaminirano" razliCitim interesima pojedinaca ili drustvenih skupina, koje ima "realnu" drustvenu vrijednost
i koje je dostupno svima (osobito putem interneta). Pravni aspekt ovih napora predstavljaju licence (uvjeti
koriStenja) razvijene u tu svrhu - Copyleft, Free Document Licence, Creative Commons Licence i dr.

Ovakaj stav predstavlja, usput budi receno, zahtjev za normalnim odnosima u znanstvenoj zajednici i posve je
prirodan, poSto se znanost (u pravom smislu te rijeci) oduvijek temeljila na otvorenoj i odgovornoj
komunikaciji, povjerenju, kriticCkom duhu, te teznji prema opéem dobru, i upravo u tome leZi njezina mo¢ da
rjeSava probleme i mijenja nasu stvarnost (na bolje). Informacije odnosno znanja takve su prirode da se ne
mogu ni "posjedovati”, ni "ograniCavati", niti je njima smisleno "manipulirati" na bilo koji na¢in - ona su
jednostavno takva kakva jesu. Treba uociti da je spomenuto pitanje "vlasniStva nad znanjem" proturjecno vec i
zbog proste Cinjenice da su sva naSa znanstvena dostignu¢a zasnovana na radu niza prethodnih generacija,
kroz mnoga stoljeca, te da se, u krajnjoj liniji, sadrZaj naSega znanja stvara uglavnom kroz stvaralastvo i
komunikaciju ne onih koji se stavljaju u ulogu "vlasnika", ve¢ onih kojima se pravo vlasnistva otuduje.

S obzirom na sve ovdje izloZeno, ima mnogo razloga za nadu da aktivnosti Pokreta za slobodni softver i
slobodne informacije uistinu predstavljaju pocetne korake obuhvatne akcije kojom ¢e se osloboditi kreativne
snage CovjeCanstva i stvoriti uvjeti za dalji normalan progres naSe civilizacije, koji je danas ocito zaprijeCen.
Stvaranje slobodne znanosti zahtijevat ¢e, dakako, otpor, pa i pobunu odredenog dijela inteligencije (vaZan dio
tog otpora predstavljat ¢e sabotaZe u vidu "hakiranja" i raskrinkavanja same znanosti), kao i Zrtvovovanje
mnogih privilegija koje oni svojim drustvenim statusom stekli'®, no vizija slobodne zajednice koja c¢e
zahvaljuju¢i novoj duhovnoj, tehnoloskoj i organizacijskoj paradigmi rijeSiti probleme kojima je opterecen
suvremeni svijet - u kojoj ¢e totalna automatizacija i robotizacija materijalne proizvodnje (u danasnje vrijeme
zanemarena zbog vece isplativosti preseljenja prozivodnih pogona u zemlje siromasnog jugoistoka) osloboditi
ljude prisile fizickog rada, na koji ¢e nacin nestati statusne razlike medu ljudima i narodima, u kojoj ¢e novi
izvori energije (Cije se istraZivanje i usavrSavanje zapostavlja zbog interesa vladajuceg energetskog lobija), kao
i resursi naSeg planetarnog sustava (Cije iskoriStavanje premda tehnoloski moguce zasad nije niti u povojima)
rijeSiti probleme nedostatka energetskih i materijalnih resursa i u kojoj ¢e kozmicka ekspanzija CovjeCanstva
rijeSiti ne samo problem prenaseljenosti naSeg planeta (rasta ljudske populacije) ili raznih politickih trzavica i
nesuglasica, ve¢ i pitanje sudbine i smisla naseg materijalnog postojanja - predstavlja najbolju nagradu i
poticaj da se na ovom putu istraje usprkos svemu.

Zagreb, travanj 2011.

15 Ovdje podrazumijevamo osnivanje internetskih skupina koje bi bavile odredenim podrucjima istraZivanja i
slobodno razmjenjivale svoje ideje, informacije, rezultate, a kasnije i stvaranje formalnih institucija
("znanstvenih komuna") u okviru kojih bi sudionici rjeSavali i svoje egzistencijalne probleme. Takve bi
institucije mogle biti ukljucene ne samo u intelektualni rad, ve¢ bi se mogle baviti i proizvodnjom
materijalnih dobara, ¢ime bi osigurale svoju neovisnost od raznih "vanjskih" faktora i utjecaja, a upravo je
ta neovisnost kljucan zahtjev oko kojega se vrti pitanje opstanka znanstvenog istraZivanja kao vjerodostojne
i korisne ljudske djelatnosti.
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KOMUNIZAM U VIRTUALNOM SVIJETU

Eben Moglen - The dotCommunist Manifesto

"Bauk kruZi globaliziranim svijetom - bauk slobodnih informacija. Snage globalnog kapitalizma stvorile su
Svetu Alijansu pomocu koje se pokuSavaju suprotstaviti ovoj opasnosti - Microsoft i Disney, Svjetska
trgovinska organizacija, Kongres Sjedinjenih DrZava i Evropska Komisija.

Koji jos zagovornici slobode u novom informacijskom druStvu nisu optuZeni kao pirati, anarhisti,
komunisti? Zar ne vidimo da su oni koji se nabacuju tim epitetima jednostavno manipulatori koji svojim
pric¢ama o intelektualnom vlasniStvu grcevito pokuSavaju zadrZati svoje privilegije za koje, u drustvu Sto se
nepovratno mijenja, nema nikakvog opravdanja? No, snage globalnog kapitalizma su svjesne da je Pokret
za slobodu takoder postao sila i sada je doslo vrijeme da se u vlastitom Manifestu pred licem Svijeta
razracunamo s tim bajkama o bauku slobodnih informacija i predstavimo vlastite poglede."

Ovom parafrazom uvodnog poglavlja Komunistickog manifesta Marxa i Engelsa zapocinje The dotCommunist
Manifesto, odnosno Komunisticki manifest digitalnog doba Ebena Moglena, znacajan programski dokument
pokreta za slobodni softver i slobodne informacije napisan pocetkom 2003. Paralela s Manifestom
industrijskog doba proteZe se kroz cijeli ovaj tekst, i u ideji, i po sadrZaju, pa i jeziku, ¢ime je Moglen ocito
Zelio naglasiti kako mu je 155 godina stariji programski dokument posluZio kao uzor i predloZak za pisanje.
Prije nego krenemo u krace kriticko razmatranje The dotCommunist Manifesta, re¢i ¢emo nesto o njegovom
autoru. Eben Moglen (roden 1959.) profesor je prava i povijesti pravnih znanosti na univerzitetu Columbia, te
osnivac i jedan od voditelja Pravnog centra za slobodu softvera (Software Freedom Law Center). Prije studija
prava radio je dulje vrijeme kao programer u IBM-ovim istraZivackim laboratorijama, pa se moZe rec¢i kako se
radi o Covjeku koji u sebi ujedinjuje softverskog i pravnog strucnjaka. Medu prvima se, joS sredinom
osamdesetih, pridruZio Richardu Stallmanu u radu na GNU projektu i kao pravni stru¢njak ucestvovao u
stvaranju juridiCke osnove za postojanje slobodnog softvera - znacajan je njegov rad na raznim verzijama
GPL-a (General Public Licence), kao i drugim "slobodnim" licencama poput FDL-a (Free Document Licence),
angazman oko "Slucaja SCO" i dr. bez Cega bi egzistencija slobodnog softvera na globalnoj softverskoj sceni,
barem u ovom danasnjem obliku, bila posve neizvjesna. Moglen je vrlo aktivan i u propagiranju ideja za koje
se Pokret za slobodni softver i slobodne informacije zalaZe, pa puno putuje, drZi govore i piSe. Napomenimo
da se taj njegov angazman moZe smatrati i ¢inom gradanske i intelektualne hrabrosti, jer deklarirati se
simpatizerom komunizma i pisati komunisticki manifest u americkoj kaubojskoj demokraciji nije ni zahvalno
niti ugodno.

Originalni tekst dotCommunist Manifesta moZe sa na¢i na web adresi http://emoglen.law.columbia.edu/
my_pubs/dcm.html. Njegov prijevod na hrvatski moZe se na¢i na web adresi http://www.gnupauk.org/
DotKomunistickiManifest/DotKomunistickiManifest.html (ovaj prijevod zahtijeva odredene dorade, no
mozZe se smatrati upotrebljivim).

Kao i u slu¢aju Komunistickog manifesta Marxa i Engelsa, Moglenov manifest pisan je u obliku proglasa ¢iji
je cilj motivacija i mobilizacija odredenih drustvenih snaga za odredene ideje. Tu je u relativno malo rijeci
sazeto ono najbitnije Sto o tim idejama, a radi se o idejama Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije,
treba znati. Nekome iole upu¢enom u ovu problematiku Manifest nece re¢i niSta novo, no zbog svoje
sadrZajnosti i jasnoce uvijek moze posluZiti kao podsjetnik i referenca.

Centralni pojam oko kojega se vrti Moglenovo razmatranje jest tehnologija, u prvom redu ona koju moZemo
nazvati "digitalnom". Tehnologija je po Moglenu onaj "Carobni Stapi¢" burZoazije zahvaljuju¢i kojemu
kapitalistiCki nacin proizvodnje tokom 20. stoljea u razvijenim zemljama svijeta nije stvorio nerazrjeSiva
drustvena proturjecja i doveo do proleterske revolucije, kako su to nagovijestili klasici marksizma:

"Umjesto toga (revolucije koja bi ukinula klasne antagonizme) tehnologija je omogucila kapitalizmu da za
sebe osigura odredenu mjeru pristanka. Moderni radnik u razvijenim drustvima napredovao je s napretkom
industrije, a ne tonuo sve dublje ispod egzistencijalnih uvjeta svoje klase. Pauperizam se nije razvijao brZe
od populacije i drustvenog bogatstva.

Racionalizirana industrija fordistickog stila nije industrijske radnike pretvorila u pauperizirani
proletarijat, nego u masovne potrosace masovne proizvodnje. Civiliziranje proletarijata postalo je dijelom
samozastitnog programa burZoazije."

Ovdje doduse treba primijetiti da Moglen previda pauperizaciju stanovniStva siromasnih zemalja Istoka i Juga
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koja je velikim dijelom omoguc¢ila udoban Zivot modernih radnika u razvijenim druStvima, no uloga tehnologije
je nesumnjivo jedan od kljucnih faktora za ovakav smjer drustvenog razvoja.

Dalji razvoj nove tehnologije, posebno one digitalne (na podrucju elektronike, informatike i telekomunikacija,
po kojima vrijeme u kojemu Zivimo moZemo nazivati digitalnim dobom), dovodi do toga da sve veéi udio u
masovnoj potroSnji zauzimaju robe koje se ne mogu smatrati materijalnim stvarima ve¢ duhovnim
tvorevinama, kao Sto su glazba, kinematografija, softver, informacije iz svih podrucja ljudskog interesa, od
znanosti i tehnike do sporta i zabave, s tim da taj udio gotovo da postaje dominantan. Cak $to viSe, naglasava
Moglen, kapitalisticki sustav stimulira potroSnju ove vrste robe, osobito one koja se "distribuira" posredstvom
televizijskih kanala, jer se tim putem najefikasnije ostvaruje indoktrinacija najSirih drustvenih masa - "Novi
medij televizije u nekoliko je desetljeca preustrojio prirodu ljudskih kognitivnih sposobnosti i omogucio
prisvajanje znacajanog dijela slobodnog vremena svakog radnika za primanje poruka koje nalaZzu dodatnu
potrosnju. Deseci tisuca takvih reklama prolaze svake godine pred oCima svakog djeteta, svodeci djecu,
oslobodenu obaveze opsluZivanja proizvodnog stroja na novi oblik ropstva: njima je nametnuta obaveza
opsluZivanje maSinerije potrosnje."

Medutim, tehnologija je istovremeno ucinila te robe lako dostupnima (pogotovo pojavom interneta). S obzirom
da su troSkovi proizvodnje (koja se svodi na re-produkciju) i distribucije te robe zanemarivi, mozemo re¢i da
se ovdje radi o robi sa marginalnom ili " nultom granicnom" cijenom. Pojavljuje se dakle jedna nova
ekonomska kategorija "nulta grani¢na cijena" koja s obzirom na udio robe na koju se ona odnosi (to¢nije moze
odnositi), postaje vrlo znacajna za gospodarski Zivot u globalnim razmjerima.

Moglen sada naglasava proturjecje koje ova nova kategorija stvara u burZoaskom druStvu - novi nacin
proizvodnje i distribucije robe dolazi u koliziju sa burZoaskim shvacanjem prava vlasniStva. Neki se
kompjuterski program, primjerice, mozZe prakticki besplatno distribuirati putem interneta i umnoZiti u milijune
kopija, ali ¢e se, mozZda i u vecini slucajeva, netko tko ga je napravio ili omogucio njegovo stvaranje, protiviti
takvoj praksi i traZiti zaStitu svoga "prava na vlasniStvo" putem pravnih instrumenata burZoaske drzave. Tako
se dakle stvara kontradiktornost dvaju temeljnih dogmi burZoaskog druStva - dogme o slobodi pojedinca i
dogme o pravu na vlasniStvo. U tom sukobu, kao $to znamo i sami, dogma o pravu na vlasnistvo nadjacava.
"Znanstvenike, umjetnike, inZenjere i studente sprijeCava se u stvaranju ili dijeljenju znanja iz razloga Sto
njihove ideje ugroZavaju pravo na vlasnistvo u sistemu kulturne proizvodnje i distribucije. Stvaratelji svoj
klasni identitet najasnije nalaze u sudnicama vlasnika, i to je stoga mjesto gdje pocinje sukob."

Tako se po Moglenu stvara "nova struktura klasnih antagonizama" jer "u digitalnom drustvu klasa radnika
na znanju (stvaralaca) - umjetnika, knjiZevnika, studenata, tehnoloskih strucnjaka i znanstvenika koji
nastoje unaprijediti uvjete svog Zivota na osnovi prikupljanja znanja i analize dostupnih informacija - biva
radikalizirana sukobom izmedu onoga za Sto znaju da je moguce i onoga Sto ih ideologija burZuja prisiljava
da prihvate. Iz tog nesklada stasa svijest ove nove klase, a s njenim uzdizanje do samosvijesti zapocinje pad
vlasnistva.

Nadalje, "napredak digitalnog drustva, Ciji je nedobrovoljni promicatelj upravo burZoazija, nadomjesta
izoliranost stvaratelja proizaslu iz nametnutog principa "konkurencije", njihovim revolucionarnim
udruZivanjem i suradnjom. Stvaratelji znanja, tehnologije i kulture otkrivaju da im viSe nije potrebna
struktura proizvodnje zasnovana na vlasniStvu i struktura distribucije zasnovana na prinudi placanje.
Udruzivanje i anarhisticki model proizvodnje bez vlasniStva, omogucuje stvaranje slobodnog softvera
(odnosno slobodnih informacija) posredstvom kojeg stvaratelji stjecu kontrolu nad tehnologijom daljnje
proizvodnje. Sama mreZa, oslobodena kontrole difuzijskih tvrtki i drugih vlasnika nad kanalima protoka
informacija, postaje mjestom novog sistema distribucije bez hijerarhijske kontrole, zasnovanog na
udruzivanju ravnopravnih stvaratelja, koji nadomjesta prinudne sustave distribucije za sva dobra se
"nultom granicnom cijenom". SveuciliSta, knjiZnice i znanstvene institucije postaju centri moci ove nove
klase koja preuzima povijesnu ulogu distributera znanja, ne bi li osigurala uvjete za neophodan preobrazaj
danasnjeg drustva."

Tako je Moglen na odredeni nacin revidirao Marxa Sto za marksizam danas ne bi smjelo biti predstavljati
nikakav problem, dapacCe. Za proturjecja na koja su ukazivali Marx, Engels i njihovi sljedbenici, a koja
nasuprot njihovim predvidanjima nisu dovela do revolucionarnog preobrazaja druStvene stvarnosti, pronasao
je supstitut u proturjecju pojma slobode pojedinca i pojma intelektualnog vlasniStva. Takoder je pronaSao i
supstitut za mesijansku klasu koja ¢e taj preobrazaj provesti - to su kreatori, stvaratelji znanja ili radnici na
znanju (creators, knowlege workers, u Manifestu se koristi viSe termina). Jasno je da je svoj Manifest pisao
upravo za njih i da s njima racuna.

U nekim drugim svojim spisima Moglen govori o druStvu kojega Cine stvaratelji, korisnici i studenti
(producers, users, students), koji su svi na neki nacin "radnici na znanju", premda je nejasno govori li on tu o
nekoj dalekoj buduénosti ili oc¢ekuje da ce razvoj (digitalnih) tehnologija ve¢ za nekoliko desetljeca omoguditi
da vec¢ina ljudi na Kugli Zemaljskoj ili barem njihov znacajan dio postanu radnici na znanju. Pomnijim
Citanjem moZe se naslutiti da racuna na ovo drugo. Koliko su ta predvidanja realna, tesko je reci, no ako se i
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pokaZu tocCnim, treba racunati s tim da ve¢ina "radnika na znanju" ni danas, a ni u nekoj bliskoj budu¢nosti
nema i neCe imati pretenzije koje izlaze izvan okvira njihovog vlastitog oportunizma i karijerizma, pa se prema
tome nece puno zamarati oko pitanja "neophodnog preobrazaja danasnjeg drustva".

Medutim, sasvim je realno govoriti o novoj paradigmi drustvenih odnosa ili ako hocete komunizmu u
virtualnom svijetu koji je stvorila digitalna tehnologija. Danas je nemoguce previdjeti rezultate koje su
ostvareni "slobodnim stvaralaStvom" tisu¢a ljudi na raznim stranama svijeta i njihovom suradnjom
posredstvom interneta, pri ¢emu nastaje ono Sto Moglen naziva novim kulturni ambijentom 21. stolje¢a. I sam
je internet uostalom svojim veé¢im dijelom izgraden na slobodnim informatickim tehnologijama. Pritom se
stvaraju nova shvacanja i navike Sirokih drustvenih slojeva, cijeli jedan novi "common sense" u kojemu ljudi
ne pristaju na zabrane i ograniCenja ove ili one vrste, za koja nema nikakve stvarne osnove i opravdanja.
Projekti kao Sto su GNU, OLPC (One Laptop Per Child) ili digitalizacija kulturnog naslijeda covjecanstva,
ticu se sve viSe i ovog realnog svijeta, no cini se da je za prodor novih shvacanja u taj dio naSe stvarnosti,
potrebno puno viSe, mozda uspjeh nekog od free-energy projekata, ili moZzda cak neka globalna prijetnja
opstanku nase civilizacije.

Pred kraj svoga Manifesta, Moglen se bavi prigovorima koje obi¢no postavljaju apologeti burZoaskog poretka,
poput onoga da bi u novom sustavu proizvodnje i distribucije "nestalo podstreka za stvaralacki rad" ili da je
pojam burZoaskog vlasniStva, koji dakako ukljucuje i vlasniStvo nad idejama, stvar "inherentna Covjekovoj
prirodi", drugim rije¢ima da su vladajuéi odnosi proizvodnje i vlasniStva vjeCni zakoni prirode i razuma. No
takve argumente nije teSko opovrgnuti.

Na kraju Moglen postavlja sedam zahtjeva koje treba ostvariti da bi ideje Pokreta za slobodni softver i
slobodne informacije dobile svoj puni zamah:

(1) Ukidanje bilo kakvog oblika privatnog vlasnistva nad idejama.

(2) Povlacenje svih iskljucivih dozvola, privilegija i prava na koristenje spektra elektromagnetskog zracenja
i ponistenje svih ugovora o trajnom vlasnistvu nad elektromagnetskim frekvencijama.

(3) Razvoj elektronicke infrastrukture koja ¢e svim ljudima omoguciti jednaka prava u procesu
komunikacije.

(4) Otvorenost kompjuterskih programa i bilo koje druge vrste softvera shvacenog u najsSirem smislu te
rijeci (Sto ukljucuje npr. i genetski kod) i njihovo tretiranje kao javnog dobra.

(5) Potpuno postivanje slobode govora, ukljucujuci sve vrste "tehnickog" govora.

(6) Zastita integriteta kreativnog rada.

(7) Slobodan i ravnopravan pristup svim informacijama nastalim u javnom sustavu informiranja i svim
obrazovnim materijalima koji se koriste u bilo kojoj grani javnog obrazovnog sustava.

Iz ove danasnje perspektive navedeni nam se zahtjevi ¢ine tesko dostiznim. Cak $to viSe, vidljiva je tendencija
ugrozavanja i ve¢ steCenih "prostora slobode" (pokuSaji nametanja zakona o softverskim patentima i u
evropskim zemljama, prisilno zatvaranje nekih web siteova i sl.). No oni predstavljaju dobro definirane ciljeve
prema kojima trebaju biti usmjerene aktivnosti Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije i kao takvi
zajedno s cijelim The dotCommunist Manifestom, daju jasno usmjerenje i poticaj za konkretnu borbu, odnosno
"revoluciju koja ¢e osloboditi ljudsku misao" i "odbacivanjem privatnog vlasniStva nad idejama stvoriti
osnovu za istinsku ljudsku zajednicu, u kojoj ce slobodan razvoj svakog pojedinca biti uvjet slobodnog
razvoja svih".

Zagreb, oZujak 2010.
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AFERA WIKILEAKS ILI O SLOBODNOM INFORMACIJAMA
I PREVLADAVANJU KULTURE NEAUTENTICNOSTI

Nema sumnje da skandal koji su priredili pravosudni sustavi nekih evropskih zemalja, vezan uz akciju
objavljivanja preko 250.000 povjerljivih dokumenata americke diplomacije na internetu, a koji ¢e se ocito
nastaviti joS neko vrijeme, predstavlja zanimljiv novum u svjetskoj javnosti i da zapravo oznacava veliku
prekretnicu u odnosu danas dominantnog druStvenog sustava kojega neopravdano nazivaju "demokratskim",
prema samosvojnom i nezavisnom pojedincu odnosno skupini, njihovim elementarnim slobodama, pravima,
ljudskom dostojanstvu. Premda se na prvi pogled ¢ini kako se ovdje radi o neugodnom iznenadenju, treba re¢i
da je ipak dobro Sto se, makar i na ovaj nacin, napokon u punom svjetlu razotkrila prava priroda te tzv.
demokracije ili, tocnije, vladavine nad ljudima koja se prakticira u zemljama "Zapadnog svijeta".

Tesko da ijedan normalan ¢ovjek koji je u to upuc¢en, moZe pomisliti da sve ono Sto se danas (sredina prosinca
2010.) dogada s Julianom Assangeom, osnivacem Wikileaksa, internetske organizacije koja se ve¢ nekoliko
godina bavi prikupljanjem i objavljivanjem strogo povijerljivih sluzbenih dokumenata, nema veze sa
iznoSenjem na vidjelo americke diplomatske korespodencije koje je upravo u tijeku, premda se to svim silama
nastoji tako prikazati. Zapravo je nejasno zbog Cega su se oni koji su organizirali ovu namjestaljku uopce
upustali u taj prljavi posao, kad nisu uspjeli smislili neke uvjerljivije optuzbe na Assangeov racun, odnosno
kad to ve¢ nije bilo moguce, s obzirom da je posve logicno bilo za ocekivati da ¢e Wikileaksova akcija, tj.
ukupna njihova aktivnost, ovim hapSenjem samo dobiti na teZini. Hoce li se pokazati da su vlastodrsci ovo
ucinili zato da bi skrenuli pozornost javnosti sa samog sadrzaja objavljenih dokumenta ili zato Sto su mislili
kako ¢e zadrZavanjem Assangea "iza brave", sprijeciti ili barem omesti objavljivanje joS veceg broja, jo$
vaznijih dokumenata koje Wikileaks tek namjerava objaviti i usput pota¢i Amerikance da ve¢ jednom smisle
kako da mu dodu glave na najzgodniji ("legalan") nacin, viSe uopce nije vazno. Bitno je jedino to Sto Pokret za
slobodne informacije ne samo da je stjecajem ovih okolnosti na velika vrata izasao na javnu scenu i postao
"planetarna tema" (on je to postao joS ranije), ve¢ Sto se javnost napokon sasvim ozbiljno zainteresirala za
problematiku kojom se ovaj pokret bavi i Sto se u medijima pocelo ozbiljno razmisljati i raspravljati o
njegovim pravim ciljevima, te o njegovom znacaju za ¢ovjeCanstvo, sadaSnje i buduce. Samim je tim Pokret
izvojevao svoju najvecu pobjedu.

Reéi ¢emo i na ovom mjestu nesto o ciljevima i znacenju Pokreta za slobodne informacije, koji se moZze
smatrati prirodnom ekstrapolacijom Pokreta za slobodni softver (ili ih se moZe identificirati ako pojam
softvera shvatimo u generaliziranom smislu), jer je to korisno ponavljati u svakoj prilici. Kao prvo, treba
naglasiti da, kao Sto se globalni softverski biznis temelji na prikrivanju izvornog koda programa i uljepSavanju
njihovog "outputa", tako se i globalni sustav vladanja temelji na uljepSavanju stvarnosti, prijetvornosti i
prikrivenim makinacijama, Sto je sve, dakako, motivirano iskljucivo interesima zatvorenih krugova financijske
oligarhije'® koji upravljaju svjetskim zbivanjima. Ve¢ samo ove bizarne Cinjenice neizbjezno dovode do
zakljucka da niti jedan, niti drugi sustav ne mogu funkcionirati produktivno, i da ¢ovjeCanstvu ne mogu
donijeti niSta dobro. Dakako globalni sustav vladanja daleko je mo¢niji i opasniji - ovakva, sa stajaliSta
interesa druStva kao cjeline sasvim nepotrebna koncentracija mo¢i koja se realizira u totalno netransparentnom
drusStvenim odnosima, prvenstveno onima koji se ticu kolanja kapitala, raspodjele materijalnih dobara,
promocije razli¢itih "druStvenih vrijednosti" (pogotovo onih "novih"), ali i vecine drugih podrucja drustvenog
Zivota, rezultira jedno Zalosnim anuliranjem svih pozitivnih napora koje ljudska zajednica poduzima radi
vlastitog progresa ili ¢ak njihovim usmjeravanjem u suprotnom pravcu, $to je u zadnje vrijeme ocita
tendencija. Posve je jasno da je taj sustav vladanja u potpunoj suprotnosti s istinskom demokracijiom koja
podrazumijeva iskrenost, dobronamjernost i "otvorenost" prema "drugome", svih onih koji sudjeluju u
drustvenim procesima, a to su (odnosno to bi trebala biti) sva ljudska bi¢a koja Zive na Zemaljskoj kugli.
Dobro, ali ljudi nisu niti iskreni, niti dobronamjerni, niti otvoreni prema drugima - reéi ¢e netko, Sto je istina,
no stvar je u tome da aktualni vladaju¢i "sustav", shva¢en kao cjelina koja obuhvac¢a sveukupnost
meduljudskih odnosa i organizacijskih formi ljudske zajednice, koje su se na ovaj ili onaj nacin realizirale na
bilo kojoj razini drusStvene stvarnosti, a u okvirima kojih se svatko od nas odgaja i formira, predstavlja

16 Treba primijetiti da o tim ljudima, usprkos njihovoj prisutnosti u medijima zapravo znamo vrlo malo, jer se
sve bitne informacije vezane uz njihovo djelovanje pomno prikrivaju, i da je upravo ta tajnovitost kojom su
obavijeni, izvor njihove druStvene moci, jer se kroz ovu dimnu zavjesu u o¢ima puka doimaju puno
superiornijima nad "obi¢nim smrtnicima" nego Sto to oni uistinu jesu (a zapravo nisu nimalo, ve¢ dapace,
ostale nadilaze samo svojom beskrupuloznos¢u). Assange sam o njima govori kao o mo¢nim zavjerenicima
suprotstavljenim (zasad) nemo¢nom drustvu.

43



najznacajniji ¢imbenik u stvaranju cijele jedne kulture lazi, licemjerja, ksenofobije i svake druge pokvarenosti,
koja, Sto dalje sve viSe i viSe, razjeda ljudsku zajednicu. Ovdje treba naglasiti da nije samo, kako se to Cesto
misli, pokvarenost pojedinca ono §to stvara pokvarenost "sustava", ve¢ da barem u jednakoj mjeri vrijedi i
obrnuto, tim viSe Sto je "sustav" danas postao sila, odnosno stekao mo¢ kakve nikada nije bilo u povijesti i
poCeo se razvijati tj. evoluirati gotovo "autonomno"”. Otuda dolazi i mo¢ one izokrenute kulture koju smo
malocas spomenuli, "kulture neautenticnosti", koja doduSe nije niSta novo i koja zapravo postoji od vajkada,
no Ciji je znacaj danas viSestruko potenciran. Tomu su najviSe pridonijeli bolja povezanost medu ljudima,
odnosno daleko ve¢e moguc¢nosti njihove komunikacije, te op¢a dostupnost informacija putem elektronickih
medija, koji imaju mogu¢nost da stvari svojim posredstvom na uvjerljiv na¢in prikaZu drugacijima nego su one
to uistinu (Sto je redovita praksa).

Ta je "kultura neautenti¢nosti" dovela dotle da su laz i prijetvornost danas faktori s kojim se unaprijed racuna i
to na svim razinama "komunikacije", od one globalne, do one osobne razine. Tocnije, tu se zapravo radi o
nekoj vrsti preduvjeta da bi se ucesnik ove komunikacije shvatio ozbiljno, pri cemu se svaka dobronamjernost
ili plemenita teZnja (ili nedajboZe idealizam) smatraju dokazom infantilnosti ili pak kamuflaZom nekih
skrivenih ciljeva. Popularnost kojekakvih "teorija zavjere", te op¢a sumnjicavost i nepovjerenje koje se gaji
prema "drugome", samo su indikatori mjere u kojoj je laZ zavladala svijetom. A upravo ta lazZ - koja je daleko
od toga da bude neSto jednostavno i banalno, ve¢ je duboko ukorijenjena i sveproZimajuc¢a - sistemska,
institucionalizirana laz'®, skupa sa svim ostalim "grijesima struktura", izvor je najopasnijih druStvenih
devijacija - bezakonja, korupcije, socijalne neosjetljivosti i sveop¢e ravnodusnosti, odnosno nebrige za stanje u
drustvu (socijalni autizam) - koje stvaraju pogodno tlo za Sirenje svih drugih vrsta kriminala i onda dovode do
raspada socijalne kohezije i vra¢anje drustva u predmoderno stanje. Nemo¢ koju savjestan pojedinac osjeti pri
suoCavanju s tako pokvarenim "sustavom', tim suvremenim levijatanom koji prozdire druStvenu energiju,
oCituje u sveopcoj pasivizaciji progresivnih drustvenih snaga, koja je i viSe nego vidljiva.

Vjerojatno najznacajniji nacin prevladavanja ove situacije predstavljaju akcije na razotkrivanju pravog stanja
u kojemu se nalazi suvremeno drustvo, odnosno u borbi protiv laZi i makinacija mo¢nika ovoga svijeta, koje
provodi Pokret za slobodne informacije. Wikileaks i Jullian Assange pokazuju se danas kao najvazniji akteri
ovog pokreta i kljucni ¢imbenici njegove borbe, preko kojih ¢e se ocito prelomiti mnoge stvari. Uloga koju ova
organizacija i njezin osniva¢, kao ikone modernog doba, te rijetke istinske zvijezde na mracnom obzoru
suvremene civilizacije, imaju u mobilizaciji brojnih novih aktivista i boraca za istinsku demokraciju koji
upravo krecu njihovim stopama zacijelo je neprocjenjiva.

Premda je objavljivanje upravo americke diplomatske korespodencije na web siteu Wikileaksa ocito bilo puno
viSe rezultat slucajnog spleta okolnosti nego jasne namjere, ipak treba re¢i da je ova stvar sasvim dobro
"pogodena". Prijetvornost i laZ "sustava" na globalnom se planu osobito isticu u odnosima medu drZavama,
odnosno u aktivnostima svjetske diplomacije. Istina, odvratno je sluSati ve¢ i ono Sto iz ovih krugova izlazi u
javnost - silesije diplomatski zabaSurenih cinizama i lijepe rijeCi koje prikrivaju uZasnu stvarnost, no tek su
informacije koje se drZe pod embargom pravi indikator ovih odnosa i generator brojnih konflikata koji
nerijetko imaju tragicne posljedice. MoZe se reci da je tajna diplomacija zapravo zloduh svjetske politike i da
akcije njezinog raskrinkavanja predstavljaju nuZan dio Sire akcije stabiliziranja svjetskog politickog sustava.
Zanimljivo je da su ve¢ pocetkom prosSlog stolje¢a vode socijalistickog pokreta prepoznale svu opasnost
ovakvog nacina uredivanja medunarodnih odnosa. "Eliminacija tajne diplomacije prvi je i najvaZniji uvjet za
posStenu, narodnu, istinski demokratski vanjsku politiku" - naglasio je Trocki joS u oktobarskim danima i
odmah po preuzimanju ruskog Ministarstva vanjskih poslova, u novinama poceo objavljivati tajne ugovore
vlada Antante i diplomatsku prepisku, na uZas burZoaskih diplomata. Paralela s onim Sto se dogada danas,
sasvim je ocita.

Ako se kao slijede¢i korak ljudi iz Wikileaksa pokaZe objavljivanje podataka o poslovanju bankarskog
sustava, kako je najavljeno, odjek ¢e zasigurno biti joS i vec¢i od odjeka aktualne akcije. Tako nesto je logi¢no
za ocekivati - jer ako je tajna diplomacija zloduh svjetske politike, onda je bankarski sustav globalni "vladar
tame" u koju je uronjen danasnji svijet. Taj je sustav (ili drugim rije¢ima nekontrolirana mo¢ koju su si
prisvojili akteri bankarskih makinacija) glavni krivac za aktualnu ekonomsku krizu, zasad joS uvijek
nesagledivih razmjera, koja ve¢ nekoliko godina trese svijetom i koja je uzrokovala patnje i nedac¢e milijuna
odnosno milijardi ljudi. Bilo bi dobro, i tomu se nadamo, da ta akcija pridonese rasS¢iS¢avanju odnosa u
bankarskom tj. financijskom sektoru, ne bi li stvari tu jednom dosle na svoje mjesto, a ljudi, koji su za sve to
odgovorni, nasli se iza reSetaka. A takoder bi bilo dobro, emu se isto nadamo, da se na vidjelo iznesu sve tzv.
"bankarske tajne", ne bi li se vidjelo tko je to u ovom kriminalnom druStveno-ekonomskom sustavu najviSe

17 Ovaj efekt stvaraju razni mehanizmi druStvene kontrole i psiholoSke manipulacije, koji su neprimjetno
pusteni u pogon u zadnjem kvartalu 20. stolje¢a, prvenstveno mehanizam "proizvodnje pristanka".

18 Ta je LaZ (pisana velikim slovom) zapravo postala postala osnova "sustava", jer bez nje niSta ne bi moglo
funkcionirati (onako kako funkcionira danas).
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profitirao i po kojoj osnovi, pa da se onda i u vezi s tim poduzmu odgovarajuce pravosudne aktivnosti.
Dakako, pretjerano bi bilo za ocekivati da jedna ovakva "akcija razotkrivanja" potakne drZavne institucije da
napokon poc¢nu raditi svoj posao, na nacin koji bi bio prikladan i od koristi za cijelu drustvenu zajednicu, no
nema sumnje da ¢e uvelike pridonijeti stvaranju klime u kojoj ¢e sve to, danas nezamislivo, jednom postati i
zamislivo i ostvarivo i provedeno u djelo.

Mo¢ vladajuc¢ih klasa kroz cijelu se ljudsku povijest temeljila na kontroli nad protokom informacija i
manipulacijama javnim mnijenjem. Dana3Snje tehnologije, istina, mogu viSestruko proSiriti razmjere te kontrole
i tih manipulacija, ali nam istovremeno omogucavaju stvaranje nezavisnih komunikacijskih kanala putem kojih
se svega toga moZemo u potpunosti osloboditi. Sve zapravo ovisi samo o tome na koji ¢emo nacin prihvatiti i
koristiti te tehnologije (aktivno ili pasivno). Ako ona aktivna varijanta odnese prevagu, ostvarit e se sve
pretpostavke za oslobodenje ljudake misli i oZivotvorenje istinske (direktne) demokracije.

Zbog toga moZemo rec¢i kako bas i nije preoptimisticno nadati se da ¢e akcije Pokreta za slobodne informacije
u borbi protiv diktature laZi koja vlada Zemaljskom kuglom, imati odlu¢nu ulogu u kona¢nom raskrinkavanju
ne samo politike kao djelatnosti ¢iji smisao nije omogucavanje normalnog razvoja drusStva i i rjeSavanje
drustvenih problema, nego osiguranje interesa vladajucih klasa na Stetu svih ostalih, ve¢ i svih drugih aspekata
druStvenog Zivota koje je zahvatila poSast "kulture neautenti¢nosti i zlosilja"; da ¢e omoguciti razotkrivanje
mnogobrojnih spletki i ruSenje laZznih autoriteta i u gospodarstvu, kulturi, znanosti, obrazovanju, te tako
otvoriti put za uspostavljanje normalnih druStvenih odnosa, primjerenih danaSnjem stupnju razvoja
proizvodnih snaga i drustvene svijesti.

Naglasimo na kraju da se ovdje radi o akcijama i aktivnostima ¢iji uspjeh mozZe osigurati jedino najSira
podrska javnosti, jer jedino se tako na globalnoj sceni moze iskazati puna snaga ljudske teZnje za istinom i
pravdom.' Dakle, o tome hocemo li od sada mi promatrati i kontrolirati Velikog brata, a ne obratno, kao $to je
to bilo dosada, kako kaZze i kako se nada Michael Moore, odluCujemo i mi sami, ne samo svojim lijepim
Zeljama i nadama, nego svojom vlastitom, upornom i beskompromisnom borbom za istinu.

Zagreb, prosinac 2010.

Objavljeno u Novom plamenu 15/2011

19 Ove bi akcije svakako trebale uklju¢iti podrSku za uhapSenog americkog obavjeStajnog analitiCara
Bradleya Manninga, koji je dokumente Sto se upravo objavljuju dostavio Wikileaksu, a kojega zbog toga,
kako navode mediji, najvjerojatnije ¢eka doZivotna robija.
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POTENCIJALI SUVREMENIH INFORMATI(V]VKIH TEHNOLOGIJA
U DEMOKRATIZACLJI DRUSTVA

(NOVA POLITICKA JAVNOST I PERPEKTIVE DIREKTNE DEMOKRACIJE)

Aktualni prosvjedi na ulicama gradova Sirom arapskog svijeta, ali i u nekim evropskim gradovima, ukljucujuci
i Zagreb, otvorili su osim brojnih pitanja aktualnog politickog Zivota u doti¢nim zemljama i neka pitanja koja
se tiu temeljnih problema demokratskog ustrojstva druStva i funkcioniranja drZavne vlasti. Vjerojatno
najznacajnije od tih pitanja glasi - Je li sustav predstavnicke (parlamentarne) demokracije, ovakav kakvog ga
danas poznajemo, primjeren naSem vremenu?

Pri razmatranju ovog pitanja zgodno primijetiti kako su se u zadnjih stotinjak godina u civiliziranom svijetu,
na svim podruc¢jima Zivota pojedinaca i drusStva odigravale promjene kakvih vjerojatno nije bilo nikada u
povijesti. No parlamentarni sustav ostao je uglavnom nepromijenjen - u nekim je zemljama na odredeno
vrijeme bio zamijenjen nekom od svojih "totalitarnih varijanti”, koje su nakon kraceg ili duZeg vremena bile
napustene. Jedan od osnovnih problema totalitarnog druStva predstavlja nedostatak legitimiteta onih koji
upravljaju druStvenim zbivanjima. No jednak "problem legitimiteta" postavlja se i u drustvima koja nazivamo
"demokratskim". Primjerice, ako se protiv Vlade RH prema anketama danas izjaSnjava oko 70% gradana i ako
pritom u Zagrebu, ali i drugim nasim gradovima, gomile prosvjednika na ulicama ve¢ tjednima traze njezinu
ostavku, a Vlada u svom ostanku na vlasti ne vidi niSta sporno, onda tu ocito nesto nije u redu.

Nema sumnje da price o legitimitetu vlasti koje nam prodaju apologeti aktualne liberalnodemokratske
"paradigme" predstavljaju ne samo ignoriranje mnogih ociglednosti i elementarnih principa demokracije, u
izvornom smislu ovoga pojma, ve¢ svjedoce i o nedostatku njihovog osje¢aja za neke veoma znacajne trendove
na svjetskoj politickoj sceni, koji su velikim dijelom vezani i uz nagli razvoj novih informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, a koji i u Zivotu druStva vec postaju sve znacajniji politicki ¢imbenik. Nije ovdje
rije¢ samo o Facebooku i neformalnim grupama koje nastaju i djeluju zahvaljujuéi iskljucivo tehnologijama
ove vrste, ve¢ o puno Sirem kompleksu problema vezanih uz principe i metode funkcioniranja mehanizama
neposredne demokracije u suvremenom drustvu.

Vet smo u prethodnom tekstu konstatirali da se mo¢ vladajucih klasa kroz cijelu se ljudsku povijest u velikoj
mjeri temeljila na kontroli nad protokom informacija i manipulacijama javnim mnijenjem. Ovdje ¢emo
naglasiti jo§ jednu bitnu stvar - naime da odnos eksploatatora i eksploatiranih, vladaju¢ih i obespravljenih
klasa nije karakteriziralo, niti karakterizira samo otudenje materijalnih dobara, "predmeta rada i sredstava za
rad" na Stetu ovih drugih, koji ¢ine ogromnu veéinu, nego i otudenje znanja koja su, u nekom Sirem smislu, za
taj rad potrebna, te uopce informacija, odnosno informacijskih sredstava i komunikacijskih kanala, potrebnih
da bi se realnost u kojoj Zivimo mogla interpretirati na prikladan nacin. Primijetimo kako su u vezi s
prikrivanjem ovih manipulacija nastale prili¢no popularne mistifikacije prema kojima se narod (obespravljena
vecina) grubo reCeno smatra glupim, pa prema tome i nesposobnim da sva ta znanja usvoji - ove mistifikacije
Cine znacajan dio paradigme koja i dan danas vlada u obrazovnom sustavu.

Suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije pokazuju se, kao Sto smo takoder naglasili, s obzirom na
ovu problematiku kao mac sa dvije oStrice. S jedne strane predstavljaju sredstva za viSestruko uvecanje
razmjera ove vrste kontrole, te proSirenje repertoara spomenutih manipulacija koje postaju sve suptilnije i
djelotvornije, dok s druge omogucavaju uklanjanja mnogih informacijskih barijera i stvaranje nezavisnih
komunikacijskih kanala putem kojih se narodne mase mogu u potpunosti osloboditi informativnog tj.
medijskog tutorstva onih koji nad njima vladaju. Dogadaji kojima smo danas svjedoci bude nadu da prevagu
ipak odnosi onaj optimisticki scenario. Ljudi danas, zahvaljujuci i tom scenariju, jednostavno vise ne pristaju
da budu pasivni objekti manipulacija politickih i medijskih "elita". Oni shva¢aju da uopc¢e nisu "glupi",
odnosno nesposobni da shvate bit drustvenih zbivanja, ve¢ da problem leZi interesima mo¢nika, zbog kojih im
se, ne samo U medijima, serviraju lazne slike stvarnosti i "iskrivljena znanja", dok im se prave istine i znanja
potrebna za vlastitu emancipaciju i istinsku samorealizaciju pokusavaju uciniti nedostupnima. Cini se da nije
pretjerano ustvrditi kako "nezavisno informiranje", putem interneta, odnosno raznih "druStvenih mreza" u koje
su gradani ukljuceni u dvostrukoj ulozi kreatora i konzumenata informacija tj. znanja, sve viSe postaje
efikasno oruZje u borbi protiv cenzure i manipulacija politickih, medijskih i ostalih mo¢nika, te pouzdan
instrument kontrole onih koji su si prigrabili bilo kakav oblik "vlasti", posebice u smislu otkrivanja i
spreCavanja svakovrsnih zloupotreba i korupcije u drustvu. Primjer internetske organizacije Wikileaks, koja je
promovirala mnoge nove ideje vezane uz problem javne kontrole politiCkog djelovanja i potakla osnivanje
brojnih sli¢nih organizacija Sirom svijeta (a o kojoj je viSe receno u prethodnom tekstu) najbolji je dokaz za
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ovu tvrdnju.

Medutim, mogucnosti novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija time se ne iscrpljuju. Slijedeéi korak,
koji se na odredeni nacin vec u tijeku, trebao bi dovesti bi do odredene vrste njihove "institucionalizacije" u
politickom Zivotu druStva, odnosno stvaranje (legalnih) okvira u kojima bi one postale "tehnicka" osnova
politickog organiziranja najSirih narodnih masa. Radi se zapravo o stvaranju jedne nove vrste javnosti koja bi
omogucila oZivotvorenje svih bitnih principa direktne demokracije, a koja bi trebala zamijeniti danasSnju
"politicku javnost", €iji je krah ocito neizbjeZan.

Posve je jasno da danaSnja politicka javnost, konkretno ona u nasoj zemlji, predstavlja "sivu zonu" i da je
kompromitirana ve¢ odavno, a uspjeSno se nastavlja kompromitirati gotovo svakim javnim nastupom nekoga
od poznatijih politickih duZnosnika. Iz tih istupa redovito mozZemo zakljuciti kako politicka kasta Zivi u nekom
svom vlastitom svijetu koji sa svijetom obicnih ljudi gotovo da nema nikakve veze. A takoder zakljuCujemo da
su pripadnici ove kaste uglavnom osobe koje ne osjecaju prakticki nikakvu odgovornost za ono Sto rade (oni to
uostalom uopce i ne skrivaju, ve¢ javno isticu), a o senzibilnosti prema ljudima ¢ijim se sudbinama poigravaju
da se i ne govori. Zapravo, ocito je da bavljenje politikom zahtijeva ljude "posebnog kova", jer se u suprotnom
nikad ne bi radili to Sto rade na nacin koji je danas uobicajen.

S obzirom na ovakvo stanje stvari, sasvim je jasno da podjela drusStva koja postoji u domeni njegovog
politickog Zivota - na tzv. "javne politicke licnosti" koje odlucuju o svemu, koje se za sve pita i Cije se
miSljenje smatra presudnim i "obi¢ne ljude" koje nitko ni za Sto "ne zarezuje" (dakako usprkos formalno
"demokratskim" izborima koji se odrZavaju svake Cetvrte godine), predstavlja apsurd i treba Sto prije biti
ukinuta. Posredstvom novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija moguce je realizirati jednu posve
drugaciju "politicku javnost", odnosno stvoriti novi sustav organizacije "javnog prostora u politici", koji bi bio
primjeren danasnjem vremenu tj. stupnju razvoja druStvene svijesti, pa bi prema tome funkcionirao daleko
efikasnije nego onaj koji imamo danas.

Dakako, metode direktne demokracije, koje bi trebale zaZivjeti na "niZim" razinama druStvene organizacije - u
lokalnim zajednicama, tvornicama, javnim ustanovama, temeljit ¢e se na neposrednoj verbalnoj komunikaciji
(Sto je i najprikladniji nacin socijalne interakcije), no spomenuta nezavisna i slobodna (internetska) javnost,
koja bi obuhvatila kompletan politicki prostor, u danasnjim je uvjetima zapravo nuzan preduvjet da se ovakav
nacin organizacije ljudskog drustva pocne realizirati u praksi.

Danas kad naSu realnost ¢ine i nacionalne zajednice i glomazne politicke unije i multinacionalne korporacije i
globalne prijetnje, ovakve se vizije direktnog (plenumskog) odlucivanja Cine posve nerealistiCnim i gotovo
neostvarivim. No moZda je problem i u tome Sto se smatra da se ovi ciljevi mogu ostvariti samo "politickim
djelovanjem odozdo", tj. raznim vrstama pritisaka "iz baze" usmjerenim prema tzv. "visokoj politici". Nema
sumnje da bi se akcijama "na protivnickom terenu" u samoj sferi tzv. "visoke politike", koje bi na ovaj nacin
stvorena "politicka javnost" nesumnjivo omogucila, znatno mogli ubrzati politicki procesi koji bi vodili u ovom
smjeru.

U pocetnoj fazi ovim bi se putem mogla osigurati jednostavna provedba raznih referenduma, potpisivanje
peticija, organiziranje razlicitih akcija i aktivnosti u propagiranju i postvarivanju druStvenih vrijednosti od
opceg interesa, ¢ime bi se metode direktne demokracije postupno uvodile u javni Zivot i druStvenu svijest, i na
taj nacin postajale uobicajeni dio naSe svakodnevice. Pritom bi se kod ljudi stvarao osjecaj odgovornosti za
druStvena zbivanja, te se poticao njihov interes da u njima aktivno sudjeluju, Sto bi zapravo predstavljalo
stvaranje nove politicke kulture u ¢ijem bi se ozrac¢ju mogli ostvariti znac¢ajni pomaci "na bolje". Na taj bi se
naCin najve¢i dio populacije od pasivnih primatelja medijskih sadrZaja pretvarao u aktivne sudionike
drustvenih zbivanja, kroz cije bi se diskusije i suceljavanja misljenja zasigurno mogla izroditi najbolja rjeSenja
za sve aktualne probleme u drustvu. Uostalom, ako ljudi danas imaju vremena da sate i sate provode pred
televizorom, onda bi zasigurno neSto vremena mogli posvetiti razmatranju razli¢itih druStvenih pitanja i
problema, prvenstveno onih za koje su sami kompetentni, ali i svih ostalih. A druStvena volja da se takvi
ciljevi i ostvare, kako vidimo, postoji, bitno je samo da se ona promovira kao istinska "druStvena vrijednost"
koja Ce biti poZeljna i prihvatljiva za sve.

Pretpostavki za ostvarenje gore navedenih ciljeva ima mnogo. Medu njih prvenstveno spada najSira dostupnost
informacijsko-komunikacijskih sredstava, u prvom redu interneta, koji bi bio besplatan i svima zajamcen (u
pocetku barem neke "osnovne usluge"), Sto je danas realan i ostvariv zahtjev. Takoder je potrebno poraditi na
stvaranju informatickih tehnologija koje bi omogucile da se misljenje svih sudionika u diskusijama, a takvih
moZe biti, i teoretski i prakti¢no, ogroman broj, zaista i cuje odnosno bude uzeto u obzir pri kreiranju razlicitih
zakljucaka i rjeSenja (ovdje se misli prvenstveno na softver za odgovarajuce obrade i analize podataka, te
razna "usaglasavanja"), a potrebno je razviti i implementirati odgovaraju¢u komunikacijsku infrastrukturu,
posredstvom koje bi jedan ovakav sustav mogao zaZivjeti.

Dodatne pretpostavke, koje se ti¢u samih sudionika u procesu direktne demokracije, odnose se na odredena
pravila njihovog ponaSanja oko kojih se mora uspostaviti opéi konsenzus, a prije svega na njihovu
odgovornost i zrelost u svom politickom djelovanju koje bi se jednostavno svelo na djelovanje na op¢e dobro.
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Kako to posti¢i nije a proriori jasno, no sigurno je da bi se kroz primjeren obrazovni sustav, koji ne bi bio u
funkciji neprestanog reproduciranja klasnih odnosa koji vladaju u danaSnjim druStvima, ve¢ bi mu cilj bio
razvoj slobodnih i samosvjesnih ljudi, otvorenih prema svemu 3to donosi boljitak i progres, mogli posti¢i
daleko povoljniji rezultati od onih koje aktualni obrazovni sustav postiZe danas.

Napomenimo na kraju da nas na pisanje ovoga teksta nije potakla procjena da je sve ovo ovdje izloZeno
moguce ostvariti u nekom doglednom vremenu. Sigurno je da ¢e se raditi o dugotrajnom procesu, no bitno je,
veC sada poceti razvijati svijest, o "demokratskim potencijalima" naseg kulturnog i znanstveno-tehnoloSkog
razvoja, koji se obicno previdaju, a koji bi mogli imati presudan znacaj za dalji razvoj naSe civilizacije. S
obzirom na okolnosti, ocito ¢e biti potrebno uloZiti ogromne napore da bi se ovi potencijali realizirali, no danas
je teSko zamisliti neki drugi nacin kojim bi se osigurao nesmetan i slobodan napredak druStva, i u naSim
hrvatskim i u evropskim i u globalnim razmjerima.

Zagreb, oZujak 2011.
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SLOBODNI SOFTVER U DRUSTVENOM OKRUZENJU

(NATUKNICE ZA PROMISLJANJE)

U naSim ¢lancima posvecenim problematici razvoja i primjene slobodnog softvera, odnosno softvera otvorenog
koda, spomenuli smo Cinjenicu da usprkos brojnim prednostima nad vlasnickim (komercijalnim) softverom,
njegova zastupljenost, pogotovo na naSim hrvatskim prostorima nije zadovoljavaju¢a. Rekli smo neSto i o
uzrocima takvog stanja. No, svi ti uzroci, kao nedovoljna promidZzba ove vrste softvera u javnosti, posebice
njegova slaba zastupljenost u obrazovnim procesima, koja dovodi do loSe informiranosti i educiranosti ljudi,
zatim nekompatibilnost sa vlasniCkim softverom koji se koristi u drZavnim institucijama, vjerojatna
korumpiranost i inertnost drZavne birokracije po pitanjima uvodenja novih informatickih tehnologija,
zavrzlame oko formata elektronickih dokumenata odnosno drugih vrsta datoteka i sl. samo su odraz mnogo
dubljih problema s kojima se (naSe) druStvo suoCava ve¢ dugi niz godina, a koji se rjeSavaju sporo ili nikako.
Primjerice, propaganda vlasnickih softverskih rjeSenja, pa Cak i stvaranje odredenog loSeg "imidzZa"
GNU/Linuxa u S§iroj javnosti, samo je dio ukupnog problema medijske propagande o kojemu je takoder vec¢
bilo rijeci. U ovome se svjetlu uopc¢e ne ¢ini neobicnim to Sto se problemi u radu s vlasnickim softverom
(pogotovo onim Microsoftovim) obicno preSucuju, dok su problemi koji se javljaju u vezi GNU/Linuxa
prili¢no razglaSeni i Sto je u javnom mnijenju joS uvijek ukorijenjen stav da je GNU/Linux jedna tehnicki loSe
rijeSena stvar s kojom uvijek ima nekih problema ili da se on, u najboljem slucaju, smatra prikladnim samo za
neke prili¢no specifi¢ne svrhe, premda, realno, Microsoftov softver s "tehnicke strane" predstavlja znatno
loSije rjeSenje. A takvo se miSljenje zna ponekad "potvrditi" u praksi, kada se recimo neki uredaj (kartica) ne
moZe "aktivirati" pod GNU/Linuxom zbog nepostojanja ili neadekvatnosti odgovarajuc¢ih "pokretackih
programa" (drivera) ili kad se netko nedovoljno upucen susretne s datotekama u formatu koji GNU/Linux
trenutacno ne podrZava (Cesto su to razne audio/video datoteke). U ovakvim sluCajevima ljudi se obi¢no
podsmjehuju i ironiziraju zbog toga Sto se, eto, "na Linuxu ne mogu napraviti neke tako jednostavne stvari",
ne shvacajuéi da stvar nije isklju¢ivo u nedostacima GNU/Linux softvera, nego i u ogranicenosti njihovog
znanja i njihovoj zavedenosti komercijalnom propagandom zbog koje ne naslu¢uju u ¢emu je bit problema (za
njegovo objasSnjenje vidi posljednju stavku medu natuknicama na kraju teksta).

Jos je Zalosnije uvrijeZeno misljenje da je "Free Software filozofija", odnosno "filozofija slobode" na osnovi
koje je slobodni softver nastao tj. nastaje, neSto nerazumno i besmisleno, a da su "linuxasi" tj svi oni koji se
bave slobodnim softverom, zanesenjaci koji Zive u nekim svojim iluzijama. Zanimljivo je kako ljudi obicno
izbjegavaju razgovor o ovim temama i kako ¢ak i dan danas nije rijetkost susresti nekoga tko uopce ne vjeruje
da je koncept slobodnog softvera nesto Sto je zaZivjelo u praksi (tj. da se s interneta moZe slobodno skinuti
mnoStvo korisnih programa i koristiti ih za bilo koju svrhu). Takvi Cesto proturaju tezu kako je sve to Sto je
slobodno i dostupno zapravo vrlo "loSe kvalitete" i potpuno neupotrebljivo u nekoj ozbiljnijoj primjeni. O
fenomenu "nulte granicne cijene" koji se kao nova ekonomska kategorija pojavio upravo zbog mogucnosti da
se softver prakticki besplatno umnozZava u neogranic¢en broj primjeraka i da se pritom slobodno distribuira po
cijelom svijetu (pogotovo posredstvom interneta), da i ne govorimo. Dakako, te su zablude rezultat aktivnosti,
u prvom redu propagandnih, Sto se provode u interesu vladajuce financijske oligarhije koja pod svaku cijenu
Zele sakriti istine o kojima je ovdje rije¢ od o€iju javnosti, ali su istovremeno i rezultat nekih nasih vlastitih
propusta zbog kojih se takva propaganda pokazuje vrlo uspjeSnom. Uostalom uspjeh u propagiranju zabluda i
drustvenih poroka proizlazi upravo iz nase nezainteresiranosti i konformizma.

Zbog toga je bitno dublje razmotriti problem slobodnog softvera u naSem drusStvenom okruZenju i ukazati na
psiholoske i socijalne barijere na koje nailazi ideja slobodnog softvera zbog naseg vlastitog otpora, inertnosti,
oportunizma. Pritom treba utvrditi bitne Cinjenice i razjasniti mehanizme putem kojih se postojanje ovih
zapreka reflektira na recepciju slobodnih informatickih tehnologija u praksi, koja je kao Sto smo to ve¢ rekli,
daleko od toga da bi se mogla smatrati zadovoljavaju¢om. Dakako, ovaj problem zahtijeva vrlo opseznu
analizu i razradu, no mi ¢emo se ovaj puta ograniciti samo na nekoliko natuknica u kojima su po naSem
misljenju, sadrzani kljucni problemi GNU/Linuxa kao softverskog rjeSenja, kao i "filozofije slobode" koja
predstavlja njegovu idejnu osnovu, a takoder i ukazati na neke aktualne trendove koji ne idu na ruku
nastojanjima Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije da se afirmira u mnogo znacajnijoj mjeri.
Apatija (idejna)

MoZda je od svega najveci problem potpuna nezainteresiranost ljudi za nova idejna strujanja (a to je u prici o
slobodnom softveru zapravo najvaznije) i uopc¢e ideologiju kao takvu, premda ideologija presudno odreduje
njihove Zivotne sudbine. Cini se da je ve¢ina ljudi zainteresirana samo za svoj ugodan/lagodan Zivot, odnosno
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novac, i da su toliko predani "materijalnim" stvarima da ne mogu zamisliti neke druge (ekonomske i uopce
medjuljudske tj. drusStvene) odnose, bitno razli¢ite od onih koji vladaju sada. DruStveni konformizam,
oportunizam i mirenje sa besperspektivnos¢u i onom sistemskom i onom vlastitom, o€ito su zahvatili danasnju
populaciju u tolikoj mjeri, da moZemo govoriti o nekoj vrsti "drustvene demencije" ili "autizma". Izgleda,
zapravo, da razgovor o ovim temama kod ljudi stvara nelagodu i da je vecini neugodno ve¢ i pri pomisli na
ova pitanja (oni sami u razgovoru obi¢no kaZu da za to "nemaju vremena" ili da im se ne da s time zamarati).
No ima dosta i onih koji smatraju kako s onima koji propagiraju nove ideje, posebice ideje intelektualnih i
druStvenih sloboda, "nesSto nije u redu". Neobicno je to Sto u jednoj civilizaciji koja tako nekriticki i brzopleto
prihvaca svakojake tehnoloSke novotarije (koje usput budi receno velikim svojim dijelom igraju istu ulogu koju
su neko¢ igrale staklenih kuglice i ogledalca kojima su negdasnji moreplovci uspjevali fascinirati primitina
plemena na zabitnim pacifickim otocima) toliko nezainteresirana, odnosno zatvorena za nove poglede na
ekonomske i druStvene odnose koji nude perspektivu rjeSenja mnogih problema koji tiSte ljude tj. drusStvo
danasnjice. No valjda je lakSe vjerovati da stvari koje nisu "komercijalne" odnosno "nista ne koStaju", ujedno
"niSta ni ne ne vrijede", nego si dati truda i nauditi neSto principu "nulte granicne cijene" ili recimo o
slobodnim informatickim tehnologijama i onda se njima poceti sluziti kao zamjenom za one vlasnicke.

Apatija (tehnoloska)

Od ovoga dakle nije daleko ni problem nezainteresiranosti ljudi za tehnologiju (jer GNU/Linux i odgovaraju¢a
"filozofija slobode" ipak pretpostavljaju neku "tehnicku" upucenost). MoZda se moZe govoriti i o trendu
"Sirenja fahidiotizma", zbog Cega ljude zanima njihov posao i niSta viSe, usprkos tome Sto su informacije o
svim slobodnim informatickim tehnologijama vrlo lako dostupne. Zanimljivo je primjetiti kako su prije
dvadesetak godina, svi koji su imali komputere uglavnom bili samograditelji koji su o tim stvarima puno znali,
uz njihovu pomo¢ svasta radili i znali ih popraviti ako bi se neSto pokvarilo (slicno je bilo s vlasnicima
automobila u neSto malo ranijem vremenu, koji su sami znali popraviti ve¢inu kvarova). Dobro, ovdje postoji
problem usloZnjavanja, no smatramo da taj problem nije ni jedini ni najvazniji. Danas smo, recimo, cak
dogurali do toga da gotovo nitko niSta ne popravlja sam, i da se zapravo, moZda i ve€ina stvari uopce ne
popravlja, nego se baca na smetliSte (Sto opet stvara nove probleme). Ljudi to obi¢no tumace opet
"nedostatkom vremena". No pravo je pitanje - ZaSto nemamo vremena? U konkretnom slucaju, ovo se pitanje
nadovezuje na problem informaticke obrazovanosti i obrazovanja. Opce je poznato da djeca na satovim
informatike uce kako se piSe u Wordu ili racuna u Excelu, umjesto da uce, recimo, kako se slaze PC,
konfiguriraju i diZzu mrezni servisi ili kako se radi s regularnim izrazima. Sigurno je da bi stvari po ovom
pitanju, da je Skolski sistem ureden na prikladniji nacin, bile posve drugacije. A zasigurno bi i trebalo biti
drugacije, jer je informatika ipak stvar koja (u vecoj ili manjoj mjeri) tangira svakoga od nas.

Sirenje egoizma

Slijedeci je problem Sto "filozofija zajedniStva" ("helping your neighbour"), nekada, barem ovdje kod nas,
dosta prisutna i izraZena, polako ali sigurno izumire. A upravo je to jedan od temeljnih zahtjeva i pretpostavki
Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije, bez koje on nema nikakve $anse. Cini se da su egoizam i
socijalna neosjetljivost danas dosegli razmjere koji ozbiljno ugrozavaju bilo kakav rad zasnovan na principima
solidarnosti vezan uz ovo podrudje (ovdje svakako treba spomenuti i upravo predloZena zakonska rjeSenja
vezana uz problem tzv. "rada na crno", kojima se ljudska solidarnost pokuSava ograniciti kojekakvim,
uglavnom posve irealnim propisima, Sto moZemo smatrati sumanutim). Takoder je Zalosno i to Sto danas, kako
se Cini, ljudi pomazu jedan drugome viSe iz pristojnosti ili Zelje za isticanjem, nego zbog istinske teZnje za
zajedniStvom i solidarnoS¢u s onim potrebitima. Tako zapravo nestaje osnova za bilo kakav zajednicki projekt
pokrenut "u dobroj vjeri".

Lice i nali¢je "tehnickih problema" GNU/Linuxa

Neosporno je da GNU/Linux i slobodni softver uopce, pate od odredenih tehnickih problema. No, kao prvo od
slicnih problema (niSta manjih) pati i vlasnicki (komercijalni) softver, a kao drugo, ovakve probleme treba
razluCiti od onih koji su stvoreni umjetno, zato Sto ljudi misle kako je kompjuter stvarcica koja im moze
priustiti sve ono Sto poZele. A softverske se kompanije jako se trude oko stvaranja privida da je tome tako,
pritom izmiSljaju¢i kojekakva "informaticka cudesa" i namjerno kompliciraju¢i stvari kako bi uspjeli
onemoguciti konkurenciju, pogotovo onu koja im se ukazuje na polju slobodnog softvera - najbolji primjer za
to je izmisljanje vlastitih (vlasni¢kih) formata. Sto se tice problema s pokretackim programima (driverima) za
razne hardverske dodatke (uredaje i kartice) potrebne da bi oni "radili" pod GNU/Linuxom Cesto su puta oni
rezultat kojekakvih zakulisnih dogovora i igara kojima hardverske kompanije u dogovoru s onim softverskim
(odnosno u raznim njihovim "aranZmanima") skrivaju detaljne specifikacije svojih proizvoda ne bi li
onemogucili da se njihov hardver koristi pod slobodnim operativnim sustavima. Takoder treba imati u vidu
medijsku propagandu, koju smo ve¢ ranije spomenuli, zahvaljuju¢i kojoj se u javnosti stvara (namece) privid
kako u slucaju komercijalnog softvera sve funkcionira "savrSeno", jer, eto, korporativni stru¢njaci puno rade,
jako se brinu, vrlo su usluzni, dok je kod slobodnog softvera stvar posve suprotna (Sto uopce nije istina). Zbog
toga onda nije ¢udno Sto se, kad recimo na GNU/Linuxu neSto pocne zapinjati, to doZivljava kao neka
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strahovita nesreca, i dokaz kako taj softver, odnosno cijeli koncept slobodnog softvera i slobodne ekonomije
uopc¢e ne funkcionira, a ne kao realnost svake tehnologija u razvoju, a takve se i one "vlasnicke". I Sto je
najgore, gotovo nikome ne pada na pamet da Zrtvuje poneku od svojih udobnosti nekom od "besmislenih"
principa, niti se pita koliko sve to skupa kosta.

Kako se uhvatiti u koStac s ovim problemima, nije a priori jasno, no da su ova pitanja vaZan, moZda i
najvazniji dio ukupnosti problema s kojim se Pokret za slobodni softver i slobodne informacije treba nauciti
nositi, da bi uopce opstao, to je sigurno. Ovaj tekst je i napisan u svrhu informiranja nase javnosti, te poticanja
na dalja razmiSljanja i konkretne akcije usmjerene na prevladavanje ovakvog stanja.

Zagreb, listopad 2006. (dopunjeno u oZujku 2011.)

Objavljeno u Hrvatskom fokusu 53/2011
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SLOBODNI POSLOVNI SOFTVER KAO POMOC
(MALIM) HRVATSKIM PODUZETNICIMA

Poznato je da vodenje poslovnih knjiga bilo koje poduzeca predstavlja prilicno zahtjevan posao koji
pretpostavlja poznavanje odgovarajucih zakonskih propisa, upucenost u knjigovodstvenu praksu, kao i
upotrebu informaticke tehnologije. Cak se i u slu€aju poslovanja malih poduzetnika - obrtnika i individualnih
poljoprivrednih proizvodaca (tj. obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava), ovaj posao Cesto ne pokazuje
dovoljno jednostavnim, s obzirom na opseZnu "papirologiju” koju u sebi ukljuCuje. Kao argument za ovu
tvrdnju navest ¢emo podatak kako je zakonom propisano da mali poduzetnici moraju voditi Cetiri knjige
ulaznih racuna (za redovne isporuke dobara i usluga, za dane predujmove, za uvoz i za vlastitu potroSnju), tri
knjige izlaznih racuna (za redovne isporuke dobara i usluga, za primljenje predujmove i za vlastitu potroSnju)
- na osnovi Cega se ispunjava obrazac PDV, kao i knjigu primitaka i izdataka, knjigu prometa, popis
dugotrajne imovine, te evidencija o traZbinama i obavezama. Taj posao moZe se, dakako, povjeriti
odgovarajuc¢im struc¢njacima, tj. knjigovodstvenim servisima, no treba re¢i da nije malo onih kojima ovakav
troSak predstavlja prevelik teret (usprkos i relativno niskoj cijeni ove usluge).

Da bi se olakSalo vodenje svih ovih "knjiga", namece se ideja da drZava, odnosno odgovarajuce institucije
poput Fine, svim malim poduzetnicima omoguce koriStenje gotovog programa za vodenje poslovnih knjiga koji
bio bio besplatan i svima dostupan, bilo preko interneta, bilo na odgovaraju¢em mediju. Ovdje bi se, dakle,
nuzno radilo o softveru otvorenog koda, odnosno slobodnom softveru. Usporedo s uvodenjem ovoga softvera u
upotrebu, bilo bi potrebno organizirati teCajeve putem kojih bi se mali poduzetnici dodatno uputili u
knjigovodstvenu problematiku i obucili za koriStenje toga programa, tako da svoje administrativne poslove
mogu kvalitetno i efikasno obavljati i sami, bez pomoc¢i knjigovodstvenih stru¢njaka.

Spomenuti program trebao bi biti koncipiran tako da automatski moZe slati potrebne podatke u odgovarajuce
institucije (Fina, Porezna uprava, banke) ¢ime bi se eliminirala potreba da ih poduzetnici posjec¢uju, Sto obi¢no
odnosi puno vremena (jasno u slucaju posjedivanja internetske veze, u suprotnom bi se izlazni dokumenti
trebali mo¢i spremati na magnetske medije ili printati u odgovaraju¢em obliku). Iskustva steCena u izradi i
koriStenju jednog takvog programa mogla bi se koristiti u slijedecem logi¢nom koraku - izradi besplatnog i
svima dostupnog programa za potrebe malih i srednjih poduzeca koja nemaju neke posebne zahtjeve (s tim da
bi se osiguralo da korisnici i sami mogu donekle prilagoditi program vlastitim potrebama). Nema sumnje da bi
ovaj korak znatno poboljSao efikasnost poslovanja svih poduzetnika koji spadaju u navedene kategorije i
pridonio smanjenju njegovih troSkova.

Kao §to smo rekli, ovi bi programi pretpostavljali koriStenje slobodnih operativnih sustava, odnosno ostalih
softverskih rjeSenja koja su potrebna za njihov rad, a hardverski bi zahtjevi trebali biti takvi da omoguce
koriStenje kompjutera starijih generacija (recimo Pentiuma III ili nekog jos$ starijeg) Sto je nesumnjivo izvedivo
za sva poduzeca s manjim opsegom poslova. Tako bi se troSkovi poslovanja mogli dodatno smanjiti. Na ovaj
bi se nacin zasigurno u znacajnoj mjeri uspjelo srediti poprili¢an nered koji danas postoji na trziStu poslovnog
softvera, gdje se prodaje sve i svaSta, a kojim su korisnici veoma nezadovoljni. Znacajnu prednost
predstavljalo bi i promptno i besplatno aZuriranje programa pri promjeni zakonskih odredbi, Sto danas obicno
stvara probleme i neopravdane dodatne troskove. Pritom bi se mogla uvesti i bolja kontrola poslovanja
poduzeéa, te urediti (Cesto problematican) nacin poslovanja i vodenja poslovnih knjiga. Takoder je bitno
primijetiti kako brojni poduzetnici danas koriste nelegalan softver i tako dolaze pod udar zakona o
intelektualnom vlasnistvu koji predvida visoke novcane kazne, a da toga uopce nisu svjesni, Cesto puta i zato
Sto im takav softver njihovi dobavljaci poslovnih rjeSenja sami nameéu (poduzetnici obi¢no nemaju vremena
misliti o tome kakav softver koriste, a njihovi im dobavljaci softvera nekad i sami nelegalno instaliraju
komercijalni softver na njihova rac¢unala, bez da im iSta kaZu o problemu s licencama ove vrste softvera).
Sigurno je da jedna ovakva akcija za drZavu ne bi predstavljala neki velik troSak, a koristi bi bile, kako smo
rekli, viSestruke. I tom bi se gestom, Sto je mozda i najvaznije, nesumnjivo vratio barem dio povjerenja u
drZzavne institucije, koje je kod svih savjesnih poduzetnika (i velikih i malih) u znacajnoj mjeri naruSeno, s
obzirom da je dosadasSnje ponaSanje prema njima od strane tih institucija u najvaznijim pitanjima uglavnom
bilo "macehinsko".

Slavonski Brod, lipanj 2005. (sredeno u svibnju 2011.)

Objavljeno u Hrvatskom fokusu 67/2011
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O FORMATIMA ELEKTRONICKIH DOKUMENATA
U JAVNOJ KOMUNIKACUI

Konac oZujka odnosno travnja predstavljaju rokove do kojih gospodarski subjekti u Poreznu upravu i FINU
moraju predati viSe vrsta godiSnjih izvjeStaja koji se odnose na njihovo poslovanje. Neki od ovih izvjeStaja
mogu se predati i u elektronskom obliku, na disketi ili preko Interneta Sto predstavlja znac¢ajnu pogodnost, jer
se na taj nacin olakSava i ubrzava posao oko njihovog ispunjavanja i dostave. No, ovdje postoji i problem Sto
su pretpostavke za ovaj oblik elektronske komunikacije platforme i programska rjeSenja americke softverske
kompanije Microsoft, tako da poduzec¢a koja u svom poslovanju koriste druge softverske produkte, recimo one
koji spadaju u “open source” domenu (softver otvorenog koda odnosno slobodni softver), ne mogu iskoristiti
ove pogodnosti (ili ih mogu koristiti tek uz znatne dodatne teSkoce i troSkove). Tako se recimo za ispunjavanje
Godisnjeg financijskog izvjeStaja (GFI) u elektronskom obliku koristi Microsoft Excel (.xls) format, a to je
vlasnicki (proprietary) format za koji ne postoji detaljna specifikacija i za Cije je "normalno" koriStenje
potreban Microsoftov softver. Istina je doduSe da se za rad sa xls dokumentima moZe koristiti i slobodni
(besplatni) uredski paket Open Office koji, osim pod Windowsima, radi i pod drugim operativnim sustavima,
no tu mogu nastati razni problemi (bilo ih je i sa starijim verzijama ovog paketa (koje jos uvijek koristim), ali i
sa novijima).

Mogu rec¢i da sam se u vezi ovog poblema ve¢ obracao FINI, kao i u vezi s njezinim “Paketom e-usluga” koji
omogucava internetsku komunikaciju, no iz odgovora se moglo zakljuciti da tamo ba$ previSe ne mare za
korisnike koji ne rade na Microsoftovim (Windows) platformama. Premda se u medijima koji prate
informaticka zbivanja, kao i na raznim skupovima posvec¢enim ovoj tematici, od “odgovornih” Cesto Cuju
izjave podrske otvorenim formatima i standardima, kao i slobodnom softveru, Sto je uostalom i evropski trend.
Jasno je da se na ovaj nacin, slucajno ili namjerno, ide na ruku najvecoj svjetskoj kompaniji za proizvodnju
softvera i da se korisnici i razvijatelji alternativnih softverskih rjeSenja stavljaju u neravnopravan polozaj.
Zgodno bi bilo saznati zbog Cega je to tako. Mislim da argument s brojem korisnika koji se Cesto poteZe, nije
bas previSe uvjerljiv.

U ovoj je prici zanimljivo primjetiti da se za prijenos 6-7 kB (kilobajta) informacija koje spomenuti formular
(GFI) sadrzi, koristi xIs datoteka velicine oko 420 kB (60-70 puta veca). Nije teSko zamisliti rjeSenje kojim bi
se stvar svela na potrebnu mjeru, koja bi odgovarala stvarnoj koli¢ini informacija (no danas je valjda obicaj
razbacivati se svim i svacim, pa i prostorom na elektronskim odnosno magnetskim medijima). I ne samo da bi
se njime ubrzao i pojednostavnio prijenos podataka (a vjerojatno i njihov unos u odgovarajuc¢u bazu), ve¢ bi
svi gore spomenuti problemi kompatibilnosti odnosno interoperabilnosti jednostavno nestali. Cudi me da do
sada ve¢ nije razvijeno ovo ili neko drugo, moZda i prikladnije rjeSenje koje bi bilo prihvatljivo svima.”

Slavonski Brod, travanj 2008.

Objavljeno u Vjesniku 06.05.2008.

20 Napominjemo da je UdruZenje za razvoj slobodnog softvera "Little Lion" izradilo programski paket
Exbas_ogf pomocu kojega se, nakon unosa potrebnih podataka, moze ispisati GodiSnje financijski izvjestaj
na odgovaraju¢em obrascu (originalni obrazac se pritom sam "iscrtava"). PoSto se svi podaci s obrasca
spremaju u tekstualni (.csv) file, taj bi se file lako mogao (nakon slanja elektronickom poStom na neku od
Fininih adresa), importirati u odgovaraju¢u bazu podataka, slicno kao Sto se importiraju i .xls fileovi (ovaj
bi import ocito proSao mnogo brze).
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ODGOVORI ANTIGLOBALIZACIJSKOG POKRETA

Povodom teksta "Dva nespojiva pola antiglobalizma" dr. Andelka Milardovi¢a objavljenog u Vjesniku
26.02.2009.

Postovani dr. Milardovic,

Sa zanimanjem pratim VaSe komentare u Vjesniku na temu "globalizacije" i s ovim fenomenom usko povezane
ideologije neoliberalizma, koja je bez sumnje pokretac i zamasnjak mnogih dogadanja i trendova u danasnjem
svijetu ukljucujuci i aktualnu ekonomsku krizu. U nekoliko tekstova osvrnuli ste se i na tzv. antglobalizacijske
pokrete i njihove aktere, koji ocito, kako i sami kaZete, predstavljaju vrlo heterogenu drustvenu skupinu, s
obzirom da su im ideologije i svjetonazor vrlo razliciti, ponekad i oStro suprotstavljeni. MoZda Vas je i ova
Cinjenica potakla da u danasnjem Vjesniku konstatirate da "antiglobalizacijski pokret ne daje racionalan
odgovor na globalizacijom izazvane strahove".

Ova Vasa konstatacija vjerojatno je tocna hic et nunc. Medutim, ¢ini mi se da ve¢ina analiticara druStvenih
zbivanja potpuno previda znacCenje i vaznost trendova koji utiru put fenomenu koji bismo mogli oznaciti
terminom "slobodna ekonomija" (o ¢emu govorim, mislim da ¢e biti jasno iz konteksta, moZda samo treba
napomenuti da pod ovim pojmom ne podrazumijevam nesto kao "free market", tj. ekonomsku aktivnost koja
nije ogranicena recimo drZavnim intervencionizmom), koju bismo uvjetno mogli nazvati i "ekonomijom nulte
granicne cijene", a Sto bi mogao biti vrlo uvjerljiv odgovor. Mislim da se pokret (pokreti) koji podrzavaju ove
trendove mogu nazvati antiglobalizacijskim, premda ne u smislu protivljenja globalizaciji kao takvoj, ve¢ u
smislu protivljenja konkretnom sustavu i mehanizmima globalizacije. Priznajem, ovi su trendovi i pokreti,
gledano "izvana", danas gotovo posve marginalni (a prije svega marginalizirani, mislim da bi ovo bila jedna
zanimljiva tema za istraZivanje), no meni se ¢ini da je ako niSta drugo, barem njihovo idejno znacenje vrijedno
paznje i poStovanja, posebno u okruZenju u kojemu je o svemu tome najpreporucljivije Sutjeti. Uostalom,
stekao sam dojam da projekti kao §to su GNU, Debian, Ubuntu, PostgreSQL, OLPC (One Laptop Per Child) i
sl. danas ve¢ predstavljaju ozbiljnu prijetnju nekima od multinacionalnih korporacija koje se smatraju
najve¢im uzdanicama globalne neoliberalne ekonomije (Microsoft, Intel, Oracle i sl.). Napominjem takoder da
sam u vezi s vlastitim aktivnostima (v. http://free-zg.t-com.hr/little_lion) kontaktirao s nekima od aktera gore
spomenutih projekata i da sam stekao dojam (a to je i inace opCe poznato u odredenim krugovima) da su ovi
projekti, odnosno udruZenja koja su ih pokrenula, vrlo dobro organizirani i vrlo dobro funkcioniraju (bez
dobre organizacije uopce ne bi ni bilo moguce, recimo, kreirati operativni sustav za mnostvo platformi poput
aktualnog Debiana (5.0) koji se sastoji od oko 24.000 softverskih paketa i na kojemu rade (volontiraju) tisuce
ljudi). Jasno je da nekakve razlike u ideologiji i svjetonazoru ovdje ne predstavljaju nikakav problem. Dovoljna
je zajednicka teznja da se napravi neSto normalno.

Meni se €ini da pokret za slobodni softver slobodne informacije zajedno s raznim ekoloSkim pokretima ¢iji su
kvalitetama mogu u nekoj bliZoj ili daljoj budu¢nosti postati dostojan protivnik akterima danasnjeg globalnog
neoliberalizma, tim prije Sto se u ovom slucaju bitka ne vodi na nekom etericnom idejnom ili ideoloSkom planu
nego sasvim konkretno - na trZistu i to po zakonima koje su svjetski mo¢nici sami smislili.

Medutim, mislim da bi bi pravi zamah ovim idejama dao tek ubrzani znanstveno-tehnoloski razvoj posebno na
podrucju energetike, koji bi recimo doveo do pronalaska nekog jeftinog (u smislu nulte granicne cijene),
sigurnog i ekoloski prihvatljivog izvora energije (recimo iskoriStavanjem fuzionih procesa koji ne rezultiraju
Stetnim zraCenjima i radioaktivnim nuspriduktima (?)). Ovdje je zanimljivo primijetiti da se u vrijeme prije
dvadesetak i viSe godina (dok sam studirao fiziku) vrlo mnogo govorilo o istraZivanjima alternativnih
energetskih izvora, dobro se sjecam gotovo senzacionalnih vijesti o "hladnoj fuziji", visokotemperaturnoj
supravodljivosti, a bili su tada ucinjeni i znatni pomaci u tehnologiji iskoriStavanja sunceve energije. Danas u
jeku energetske krize takvih vijesti u medijima jednostavno nema. Kako to? TeZina problema? Ili su sve ono
bile samo novinarske patke?

Nisam pristalica nekakve teorije zavjere, pa da bih tvrdio da netko neSto namjerno koci i onemogucava, no ¢ini
mi se da je posve evidentno da se znanstveno-tehloloSkom razvoju covjecanstva, posebno onome na podrucju
energetike (i laiku je jasno da se neiscrpni izvori energije nalaze svuda oko nas i da je samo pitanje jesmo li
dovoljno dovitljivi i zainteresirani da ih iskoristimo) ne posvecuje onoliko paZnje koliko bi trebalo. Uostalom, i
sad su nekidan u Vjesniku bili spomenuti ljudi koji temperaturu u stanu s centralnim grijanjem reguliraju
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otvaranjem prozora (!?). Mislim da je ve¢ i to dovoljan pokazatelj koliko je centrima mo¢i (lokalnim ili

globalnim) stalo do "Stednje energije", "energetske ucinkovitosti" i sl. (Tko zna, moZzda sad ove nanjovije mjere
nesto pomognu.)

Uglavnom, da ne duljim, ovo su neke moje sugestije vezane uz VaSe tekstove, odnosno istraZivanja, koje bi
moZda trebalo imati u vidu. Pa da se onda barem utvrdi je li to o ¢emu govorim neSto zaista neSto bitno
(smisleno) ili nije.

Srdacan pozdrav...
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DIFFERENTIA SPECIFICA INFORMATICKE TEHNOLOGIJE

Povodom teksta "Uspon informacijskog drustva" dr. Andelka Milardovi¢a objavljenog u Vjesniku
20.08.2009.

Postovani dr. Milardovic,

U vezi VaSeg danas objavljenog Clanka u Vjesniku htio bih re¢i (nadam se samo da Vam ne dosadujem i da
Vam ovo moje pisanije moZe Cak na neki nacin biti i od koristi) da dijelim neku vrstu skepse prema
perspektivama suvremenog informacijskog drusStva, no da su prema svemu sudeci izvori te skepse u ova dva
slucaja ponesSto razliciti. Naime, iz vaSeg bi se ¢lanka moglo zakljuciti da se vaSe razmatranje odnosi na
(informaticku) tehnologiju "kao takvu". Meni se, naprotiv, ¢ini da barem Sto se informatickih tehnologija tice
ipak treba naglasiti odredene razlike. Takoder mi se ¢ini da prijetnje koje spominjete, a koje vjerojatno nisu
samo prijetnje nekom "opuStenom" i "bezbriznom" Zivotu covjeka na Zemlji, kao i ta "puzajuca kultura
povrsSnosti", ne proistjeCu samo iz nekog neopreza (povrSnosti) korisnika informacijskih tehnologija, ve¢
prvenstveno od onih koji ih razvijaju, odnosno iz prirode samih tih tehnologija i/dakle namjera s kojima se
razvijaju.

Mislim da svakako treba naglasiti da na svijetu postoje i neke druge tehnologije (barem Sto se informatike tice)
koje po mom dubokom ubjedenju nisu tako "povrsne", koje ne predstavljaju toliku "prijetnju" i Cije bi
koriStenje izazvalo sasvim drugacije druStvene efekte. Stvar je zapravo u tome Sto te tehnologije zahtijevaju
neku vrstu "aktivnog" pristupa, za razliku od "pasivizirajuceg zatupljivanja" koje nam nude tehnologije koje su
puno viSe zastupljene. Dobro, netko ¢e re¢i da nismo svi informaticari i da nema vremena za takve vrste
aktivnosti, no meni se ¢ini da je takvo rezoniranje iz temelja pogreSno (uostalom ni ja sam nisam Skolovan ni u
informatickim niti u druStvenim znanostima) i da je ovaj koncept fahidiotizma koji nudi Skolski i ukupni
drustveni sustav, nakon reforme visokog obrazovanja i pogotovo, tjera drustvo prema (neizbjeznoj) katastrofi,
"kraju povijesti" (ako je Fukuyama na to mislio), intelektualne, duhovne ili neke druge. Moram priznati da se
ne mogu oteti dojmu kako se ovdje radi o vrlo ustrajnoj i promisljenoj, ali naravno prikrivenoj borbi protiv
demokratizacije znanja i ljudskog stvaralaStva koju su pokrenuli upravo najglasniji pobornici zapadnjacke
neoliberalne demokracije, no to je ve¢ tema za neku drugu raspravu.

Htio bih Vas u ovome pismu joS obavijestiti kako se u Hrvatskoj udruzi Linux korisnika (HULK) pojavila
inicijativa da se hrvatska Vlada, u ovo doba recesije i "stezanja remena" otvorenim pismom pozove na Stednju
koriStenjem slobodnih (free) i otvorenih (open source) softverskih produkata u tijelima drZavne uprave i
ostalim ustanovama koje se financiraju iz drZavnog proracuna (nadam se da ¢e ta inicijativa uspjeti izroditi
nesto konkretno). Uvjeren sam da bi uspjeh jedne ovakve akcije predstavljao snaZan poticaj za Sirenje
slobodnih/otvorenih informatickih tehnologija u nasSoj zemlji i donio znatne koristi naSem drustvu i drZavi. S
obzirom na losa iskustva HULK-a s prethodnim sli¢nim inicijativama, ¢ini mi se da je ovoj akciji potreban
jedan "Siri zamah" u javnosti, pri ¢emu bi podrska javnih licnosti, bilo izravna, bilo neizravna, bila viSe nego
dobrodosla. No, o tome viSe kad za to dode vrijeme. U prilogu Vam Saljem jedan ¢lanak koji bi mogao
posluzZiti kao neka najava ove akcije?'.

Inace detaljnije informacije o problematici free/open source softvera odnosno korisni linkovi na stranice
posvecene ovoj tematici, mogu se na¢i na web stranicama HULK-a (www.linux.hr)

Srdacan pozdrav...

21 Radi se o tekstu "Slobodni softver i recesija" koji se nalazi u ovoj zbirci. Akcija koja se spominje nije
nazalost bila realizirana. (nakn. op.)
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DODACI

O UNIXU I LINUXU

Mnogo je razloga zbog kojih ve¢ viSe od tri desetljeca UNIX zadrZava status jednog od najraSirenijih
operativnih sustava za racunala. To su u prvom redu njegove velike moguc¢nosti - mogu¢nost multitaskinga
(viSezadacnost) i viSekorisnickog rada, prenosivost, stabilnost kao i prilagodenost za rad na mreZi. Ovo Sto
slijedi pojednostavljeni je prikaz povijesti razvoja UNIX-a, a detalji ove povijesti mogu se na¢i u Wikipediji
(engleskoj) ili na nekim drugim web siteovima (vidi recimo www.levenez.com/unix/).

Kasnih 60-tih, istraZivaci iz General Electrica, MIT-a i Bell Laba pokrenuli su zajednicki projekt razvoja
ambicioznog viSekorisnickog i viSezada¢nog operativnog sustava za mainframe racunala nazvanog MULTICS
(Multiplexed Information and Computing System). Projekt MULTICS je propao, ali je potakao Kena
Thompsona, istraZivaca iz Bell Laba da sam pokuSa napisati neSto jednostavniji operativni sustav za racunala.
Kao rezultat tog Thompsonovog nastojanja, stvorena je nesto jednostavnija verzija MULTICS-a za PDP7
pisana u assembleru, koju je autor nazvao UNICS (Uniplexed Information and Computing System). Veli¢ina
memorije racunala i "snaga" CPU-a u to su vrijeme bili vrlo ograniceni, pa je UNICS (konac¢no preimenovan u
UNIX) je koristio kratke komande, da bi se minimizirao prostor potreban za spremanje programa i vrijeme
potrebno za njegovo dekodiranje - odatle tradicija kratkih UNIX komandi koje koristimo i danas - primjerice
Is, cp, rm, mv itd.

Velik korak naprijed u daljem razvoju UNIX-a, predstavljalo je "prevodenje" njegovog kernela na jezik C,
Cega su se 1973. prihvatili Thompson i Dennis Ritchie, autor prvog C-kompajlera. Tako je nastala peta verzija
UNIXA, izdana godine 1974. Na taj je nacin ovaj operativni sustav postao "prenosiv" - tj. mogao se Kkoristi na
raznim tipovima racunala. Sedma verzija UNIX-a, izdana 1978, oznacila je rascjep u razvoju UNIX-a u dva
smjera - SYSV (System 5) i BSD (Berkeley Software Distribution).

BSD je nastao na Kalifornijskom Univerzitetu u Berkeleyu gdje je Ken Thompson proveo "slobodnu"
akademsku godinu. Njegov su razvoj nastavili Berkeleyski studenti i neke istraZivacke institucije. SYSV su
razvili AT&T i neke druge kompanije. Verzije UNIX-a bazirane na SYSV tradicionalno su konzervativnije, ali
i bolje podrZane nego verzije bazirane na BSD-u. Zadnje verzije - SYSV (SVR4 - System 5 Release 4) i BSD
Unixa su zapravo vrlo slicne. Neke sitnije razlike mogu se uociti u strukturi datotecnog sustava, nazivima
sistemskih alata i opcija, te u bibliotekama sistemskih poziva.

GNU/Linux je slobodni (free/open source) unixoidni operativni sustav za razne racunalne platforme ¢iju je
izradu pokrenuo americki softverski stru¢njak Richard Stallman godine 1984, a ciju je jezgru (kernel) nazvan
Linux razvio finski dodiplomac Linus Torvalds godine 1991. GNU/Linux nije ni ¢isti SYSV ni Cisti BSD.
Umjesto toga, on ukljucuje neke karakteristike i jedne i druge varijante (startup datoteke u SYSV-stilu i
datotecni sustav u BSD-stilu), te je uskladen sa skupom IEEE standarda koji se naziva POSIX (Portable
Operating System Interface). Da bi se postigla Sto veca prenosivost, Linux kernel obi¢no podrZzava SYSV,
BSD i POSIX sistemske pozive. PoSto se radi o open source softveru, izvorni kod GNU/Linux paketa je
dostupan, tako da svatko moZe dodavati nove opcije i ispravljati greske ili nedostatke. Ovaj pristup pokazao se
vrlo efikasnim, pa je ono Sto je zapocelo kao poduhvat jednog covjeka, preraslo u zajednicki projekt stotina, a
kasnije i tisu¢a razvijatelja-dobrovoljaca iz cijelog svijeta.

Free/Open Source pristup uspjeSno se primjenjuje u razvoju izvornog koda Linux kernela, kao i raznih
aplikacija. Kako GNU/Linux postaje sve popularniji, pojavljuje se sve viSe razli¢itih razvojnih varijanti ili
distribucija - kao Sto su Red Hat, Slackware, Mandrake, Debian, Suse, Ubuntu itd. Distribucija ukljucuje
prepakirani kernel, sistemske alate, GUI sucelja i aplikacije.

Napomena: Veci dio teksta nastao je prijevodom i doradom uvodnog dijela ¢lanka "Introduction to Unix"
koji se moZe naci na web stranicama http://www.doc.ic.ac.uk/~wjk/UnixIntro/. Pri pisanju je takoder
koristen ¢lanak o UNIXU iz Wikipedije.
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Fifth Edition
(1973)

Sixth Edition
(1976)

Sevonth Edition
{1978)

Solaris/SunOs 5.x (SUN)
AlIX (IBM)

IRIX (SGI)
HP-UX (HF)
Digitial UNIX (DEC)
SCO Unix (SCO)
UnixWara (8C0O)

SunOs 4.x (SUN)

UL TRIX (DEC)
NoxtStep {NaXT)
FreeBED {Opan Source)
NetBSD {Open Source)
OpenBSD {Open Source)

Linux
{Open Source)
{19921)

S1. 1 - Razvoj UNIX/LINUX operativnog sustava
(uzeto sa gore navedenog web sitea)
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GNU MANIFEST*

Sto je GNU? GNU Nije Unix!

GNU, ¢iji naziv dolazi od kratice za "Gnu's Not Unix" ("Gnu Nije Unix"), predstavlja potpun softverski sustav
kompatibilan s Unixom na kojemu upravo radim. Namjeravam ga u€initi dostupnim svima koji ga Zele koristiti
(u smislu da nitko ne treba platiti dozvolu za njegovo koriStenje - nakn. op.). U ovom poslu pomaze mi joS
nekoliko volontera. Donacije vremena, novca, programa i racunalne opreme veoma su dobrodosle.

Zasad imamo uredivacC teksta (editor) Emacs sa Lispom pomocu kojega se piSu naredbe za editiranje,
debugger na razini izvornog koda, parser generator kompatibilan s yacc-om, linker i oko 35 pomoc¢nih
programa. Ljuska (shell, interpreter naredbi) je skoro gotova. Novi prenosivi optimiziraju¢i C kompajler je
kompajlirao samog sebe i vjerojatno e biti spreman za upotrebu ve¢ ove godine. Osnovni kernel postoji no
potrebno je joS znatno proSiriti njegove mogucénosti da bi se mogao emulirati Unix. Kada kernel i kompajler
budu gotovi, GNU c¢e biti sustav prikladan za razvoj softvera. Koristit ¢emo TeX kao sistem za obradu i
formatiranje teksta, ali radimo i na nroff-u. Koristit ¢emo slobodni, prenosivi X-Windows sustav. Uz to ¢emo
dodati prenosivi Common Lisp, igru Empire, tabli¢ni kalkulator i stotine drugih stvari, te online
dokumentaciju. Nadamo se da ¢emo u konacnici u GNU sustav uspjeti ukljuciti sve komponente koje su
uobicajene na Unixima, a kasnije mozda i viSe od toga.

GNU ¢e moci pokretati Unix programe, no nece biti identican Unixu. Napravit ¢emo sva poboljSanja koja
smatramo korisnima, u skladu s naSim iskustvom steCenim u radu na drugim operativhim sustavima.
Konkretno, namjeravamo uvesti dulja imena datoteka, oznake verzija datoteka, siguran datotecni sustav,
podrsku za prikaz neovisan o terminalu, a jednom moZzda i sustav prozora (window system) baziran na Lispu
kroz koji Ce se izvrSavanje viSe Lisp programa i obi¢nih Unix programa mod¢i istovremeno prikazivati ekranu.
C i Lisp bit ¢e dostupni kao sistemski programski jezici. Nastojat ¢emo da sustav podrzava slijedece protokole
za komunikaciju - UUCP, MIT Chaosnet i Internet.

GNU je inicijalno bio namjenjen ponajvise strojevima u klasi 68000/16000 s virtualnom memorijom, jer su to
racunala na kojima ga je najjednostavnije natjerati da radi. Dodatni trud potreban da se GNU sustav pokrene i
na drugim (manjim) racunalima prepustit ¢emo onima koji su za to zainteresirani.

Da izbjegnemo zbrku, molimo da kaZete 'G' u rije¢i 'GNU' kada je u pitanju ime ovog projekta.

Naime, u engleskom se rije¢ 'gnu' (Zivotinja) izgovara kao i 'new' (novo).

Sto me potaklo da napisem GNU?

Smatram da treba poStovati zlatno pravilo koje glasi - Ako mi se neki program svida, onda ga moram uciniti
dostupnim svima onima kojima bi se on takoder mogao svidjeti. Prodavaci softvera Zele napraviti razdor medu
korisnicima i podrediti ih svojim interesima, Sto se ocituje u njihovom zahtjevu da korisnik zadrZi program
samo za sebe, tj. da ga ne prosljeduje drugima. Ne pristajem na ovakvo krSenje principa solidarnosti s drugim
korisnicima. Ne mogu Ciste savjesti potpisati ugovor o zabrani iznoSenja u javnost detalja svoga programa,
odnosno softverski licencni ugovor. Godinama sam se, tijekom svog rada u Laboratoriju za umjetnu
inteligenciju (Artificial Inteligence Lab), pokuSavao oduprijeti takvim tendencijama, no u jednom trenutku
otisli su predaleko. Nisam mogao ostati u ustanovi u kojoj se takve stvari rade protiv moje volje.

Da bih mogao nastaviti sluZiti se racunalima, tako da to bude legalno i da pritom ostanem Ciste savjesti,
odlu¢io sam na jednom mjestu sakupiti sav slobodni softver potreban za normalan rad i tako eliminirati
potrebu za koriStenjem softvera koji nije slobodan. Napustio sam Laboratorij kako me MIT legalno ne bi
mogao sprecavati u slobodnom radu na GNU sustavu.

Zasto ¢e GNU biti kompatibilan s Unixom?

Unix, po meni, nije idealan sustav, no nije niti jako loS. Osnovne osobine Unixa Cine se dobrima i mislim da se
ono Sto Unixu nedostaje moZe dodati bez da se naruSe njegove dobre strane. K tomu, sustav kompatibilan s
Unixom lako ¢e prihvatiti ljudi koji su u Unix ve¢ upuceni.

Na koji ¢e nacin GNU biti dostupan?

GNU nije u javnom vlasniStvu. Svakome ¢e biti dozvoljeno mijenjati i distribuirati GNU, ali nikome nece biti
dozvoljeno da ogranici njegovu daljnju distribuciju. Da tako kaZemo, vlasnicke (proprietary) izmjene nece biti
dozvoljene. Zelimo osigurati da sve inacice GNU-a ostanu slobodne.

22 Radi se o popravljenom hrvatskom prijevodu Clanka koji je napisao Richard M. Stallman u vrijeme
pokretanja projekta GNU. Ovaj se prijevod moZe naci na web stranicama toga projekta (www.gnu.org).
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Zasto mnogo drugih programera Zeli pomoci?

PronaSao sam mnogo programera koji su oduSevljeni idejama GNU-a i koji Zele pomoc¢i. Mnogi programeri su
nezadovoljni komercijalizacijom sistemskog softvera. To im doduSe omoguc¢ava da zarade viSe novca, no
istovremeno predstavlja izvor konflikata s drugim programerima. Osnovu za prijateljstvo medu programerima
Cini slobodna razmjena programa i zbog toga danasnji trZiSni nacin rada zapravo zabranjuje programerima da
se prema svojim kolegama odnose kao prema svojim prijateljima. Korisnik softvera tako se stavlja pred izbor
izmedu prijateljstva prema drugim korisnicima i poStovanja zakona. Prirodno, mnogi odlucuju da je
prijateljstvo bitnije. Ali oni koji vjeruju u zakon, obicno osjecaju teZinu izbora. Postaju cinicni i misle da je
programiranje samo nacin zarade.

Rad na GNU-u tj. njegovo koriStenje, umjesto koriStenja vlasnickih programa, omogucava nam posten odnos
prema svim ostalim korisnicima softvera uz istovremeno postivanje zakona. Uz to, GNU sluZi kao primjer,
kao inspiracija za sve one koji u slobodnoj razmjeni softverskih dobara vide jedinu mogucnost za svoj
normalan rad. Tako se stvara osjecaj harmonije u zajednici programera koju koncepcija vlasniStva nad
softverom naruSava. Za priblizno polovicu programera s kojima sam razgovarao, ovo je presudna cinjenica,
koja se ne moZe platiti novcem.

Kako i vi moZete pomoc¢i?

Potrebni su nam proizvodaci racunala koji bi donirali racunala i novac. TraZimo pojedince za donacije
programa i rada.

Jedna od posljedica vaSe donacije racunala jest to da ¢e GNU na njima proraditi u neko skorije vrijeme.
Racunala trebaju biti potpuni sustavi spremni za rad, odobreni za upotrebu u naseljenim podrucjima, kojima
nije potrebno neko sofisticirano hladenje ili napajanje.

Shvatio sam da su mnogi programeri spremni utroSiti svoje slobodno vrijeme za rad na GNU-u. U ve(ini
projekata, takav bi povremeni, distribuirani rad bilo vrlo teSko koordinirati - nezavisno pisani dijelovi koda ne
bi radili zajedno. No na konkretnom poslu izrade zamjene za Unix, ovaj problem ne postoji. Potpun Unix
sustav sadrZi stotine pomo¢nih programa, od kojih je svaki zasebno dokumentiran. Specifikacije sucelja su
uglavnom fiksne radi zahtjeva za kompatibilno$¢u Unix sustava. Ako svaki suradnik napiSe kompatibilnu
zamjenu za jedan Unix alat i ako ga natjera da radi onako kako radi originalni alat na Unix sustavu, tada ¢e
svi ovi alati raditi kako treba i kad ih se sloZi zajedno. Cak i ako Murphy stvori nekoliko neocekivanih
problema, povezivanje ovih komponenti bit ¢e jednostavna zadac¢a. (Razvoj kernela ¢e zahtijevati puno bolju
komunikaciju i na njemu ¢e morati raditi manja, dobro povezana grupa.)

Ako dobijemo novcane donacije, mozda ¢emo moci zaposliti nekoliko ljudi na puno ili djelomi¢no radno
vrijeme. Placa neCe biti visoka po programerskim standardima, no raCunamo na ljude kojima je duh
zajedniStva jednako vaZan kao i zarada. Ovo smatram nacinom da se svim zainteresiranima omoguci da
posvete svu svoju energiju radu na GNU-u pri ¢emu ¢e biti oslobodeni potrebe da za Zivot zaraduju na neki
drugi nacin.

Zasto c¢e svi korisnici racunala imati koristi?

Kada GNU bude napisan, svakome ¢e biti dostupan dobar sistemski softver slobodno, bas kao Sto je svima
dostupan zrak.

Ova koncepcija donosi mnogo viSe blagodati od puke uStede novc¢anog iznosa potrebnog za placanje licenci za
Unix. Ona takoder donosi uStedu u vremenu potrebnom za programiranje sistemskog softvera koji ve¢ postoji.
To se vrijeme moZe umjesto toga iskoristiti za unaprijedivanje ove tehnologije.

Potpuni izvorni kod sistemskog softvera bit ¢e dostupan svakome. Na taj nacin ¢e korisnik kojemu su potrebne
neke promjene u sustavu uvijek moéi slobodno sam napraviti te promjene ili za taj posao platiti nekog
programera, odnosno kompaniju. Korisnici viSe nece biti prepuSteni na milost i nemilost odredenom
programeru ili kompaniji koja stoji u posjedu izvornog koda i jedina ima moguénost napraviti izmjene.

U Skolama i sveuciliStima ¢e biti moguce stvoriti puno prirodnije i poticajnije okruZenje za ucenje u kojemu ¢e
ucenici i studenti s entuzijazmom proucavati i poboljSavati sistemski kod. Rac¢unalni laboratorij na Harvardu
nekoc je imao odredbu po kojoj se niti jedan program nije smio instalirati na sustav ako njegov izvorni kod nije
bio javno objavljen. Toga su se pravila svi pridrZavali, tako da su zaista odbijali instalirati programe za koje
to ne vrijedi. Ovo me pravilo snazno inspiriralo u mome radu.

Konacno, viSe nece biti potrebno gubiti vrijeme na razmisljanje tko je vlasnik sistemskog softvera i Sto se
smije ili ne smije s tim softverom Cciniti. Ugovori prema kojima ljudi moraju placati odredeni iznos za
koriStenje programa, ukljucujuci licenciranje kopija, uvijek predstavljaju znatan troSak za cijelo drustvo zbog
neprirodnih mehanizama koji su potrebni da bi se odredilo koliko, odnoosno za koje programe, netko mora
platiti (neprirodnih zbog toga Sto je sama ideja vlasniStva nad softverom neprirodna). I samo totalitarna drZzava
moZe natjerati svakoga da se pokori tim mehanizmima. Zamislite svemirsku postaju gdje se zrak proizvodi
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vrlo skupim tehnoloSkim postupkom. Naplac¢ivati svakome tko diSe neki novcani iznos po litri zraka mozda bi
bilo posteno, no noSenje maske za disanje s mjeracem cijeli dan i no¢, ne bi bilo podnosljivo, cak i ako si
svatko moZe priustiti pla¢anje racuna za zrak. A TV kamere postavljene posvuda da bi se vidjelo da li moZda
skidate masku s lica, bile bi nesto strasno. Bolje je podrZavati tvornicu zraka porezom po glavi stanovnika, pa
da noSenje takvih maski nema smisla (kao Sto ga uistinu i nema).

Kopiranje cijelih programa ili njihovih dijelova nesto je prirodno poput disanja, jednako je produktivno, pa
mora biti slobodno.

Neki prigovori ciljevima GNU projekta koje je lako otkloniti

"Nitko nece koristiti GNU ako je besplatan, jer to znaci da nema podrsku u koju se korisnik moze
pouzdati.”

"Morate naplacivati koristenje programa kako biste mogli osigurati pruzanje podrske."

Ako bi ljudi zaista radije placali za GNU i njegovu podrsku, nego uzeli GNU besplatno i bez podrske, tada bi
kompanija Sto pruza podrSku za GNU, koji su korisnici slobodno nabavili, morala biti profitabilna (neke takve
kompanije kasnije su i osnovane - nakn. op.).

Treba razlikovati podrsku u obliku stvarnog programiranja i informaticke podrske (kada netko stoji "na
usluzi). Ono prvo je stvar na koju se korisnik ne moZe osloniti kod prodavaca softvera. Ako vas problem ne
dijeli dovoljno ljudi, prodavac ¢e vam reé¢i da ga ne moZe rijesiti.

Ako vasSa kompanija ovisi o informatickoj podrsci koja ukljucuje potrebu za programiranjem, onda bi bilo
dobro da posjedujete izvorni kod programa koji koristite i razvojne alate. Ako to zaista imate, tada mozete
zaposliti nekog programera da rjeSava probleme vezane uz odrZavanje softvera i viSe niste prepuSteni na
milost i nemilost prodavaca softvera. bilo kojeg pojedinca. U slucaju Unixa, cijena izvornog koda je takva da
je tako Sto nemoguce za ve¢inu kompanija. Medutim, u slu¢aju GNU-a, stvar Ce biti jednostavna. Istina, moZe
se desiti situacija da korisnik ne moZe pronac¢i kompetentnu osobu za odrZavanje softvera, no to je problem
koji se ne odnosi na nacin distribucije toga softvera. GNU ne rjeSava sve svjetske probleme, nego samo neke.
Istovremeno, korisnici koji ne znaju niSta o racunalima trebaju informaticku podrsku, tj. nekoga tko ¢e im biti
"na usluzi" i za njih raditi ono Sto bi oni i sami mogli, ali ne znaju kako.

Usluge informaticke podrske mogu nuditi odgovarajuce tvrtke, zajedno s uslugom servisiranja. Ako je istina da
se ljudi pri kupnji softvera najCeS¢e odlucuju za proizvod uz koji je zagarantirana usluga kompletnog
odrZavanja, tada ¢e zasigurno rado "kupiti" i ovu uslugu samu, kad ve¢ proizvod dobijaju besplatno. Usluzne
tvrtke ove vrste natjecat Ce se u kvaliteti i cijeni - korisnici nece biti vezani uz to¢no odredenog dobavljaca. U
meduvremenu, oni koji ne trebaju uslugu odrZavanja, mo¢i koristiti program bez ikakvog placanja.

"Bez oglasavanja, nitko nece znati za vas projekt, a da biste mogli platiti reklamu, morate naplacivati
programe."”

"Beskorisno je oglasavati program do kojeg ljud mogu do¢i besplatno."

Postoje razni nacini besplatnog ili vrlo jeftinog oglasavanja koji se mogu koristiti da bi se racunalne korisnike
obavijestilo o neCemu poput GNU-a. Istina je da posredstvom oglaSavanja moZemo doCi do veceg broja
korisnika. No, onda bi kompanija koja se bavi kopiranjem i dostavljanjem GNU-a sustava za novac, morala
biti dovoljno uspjeSna da moZe platiti za svoje oglaSavanje. Na ovaj nacin, samo korisnici koji imaju neku
korist od oglasavanja pla¢aju programe.

S druge strane, ako vecina ljudi bude dobila GNU od svojih prijatelja i ako se takve kompanije ne pokazu
uspjeSnim, to Ce znaciti da oglasavanje nije u stvari bilo ni potrebno da se GNU prosiri. Zasto zagovornici
slobodnog trziSta ne dopustaju da slobodno trzZiste samo odluci o ovom pitanju?

"Moja kompanija treba vlasnicki operativni sustav da bi dobila na konkurentnosti."

Zahvaljuju¢i GNU projektu, konkurencije na podrucju operativnih sustava viSe nece biti. Niti ¢ete vi na tom
podrucju biti u prednosti prema svojim konkurentima, niti ¢e vasi konkurenti biti u prednosti prema vama. Vi i
oni Cete se natjecati u drugim podruc¢jima, dok Cete na ovome suradivati. Ako VaSa kompanija prodaje
operativne sustave, GNU vam se nece svidjeti, no to je vas problem. Ako je vas posao nesto drugo, GNU ¢e
vas osloboditi mogué¢nosti da budete gurnuti u skupi posao prodaje operativnih sustava.

Volio bih vidjeti kako razvoj GNU-a podrZavaju mnogih proizvodaci i korisnici svojim donacijama,
smanjujuci tako troSkove koje imaju i jedni i drugi.

"Ne zasluZuju li programeri nagradu za svoju kreativnost?"

Ako iSta zasluZuje nagradu, to je pomaganje drustvu. Ljudska kreativnost moZe pomoc¢i drustvu, no samo ako
je drustvo slobodno da koristi njezine rezultate. Ako programeri zasluZuju nagradu za stvaranje inovativnih
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programa, na isti nacin trebaju biti kaZnjeni ako ograniCavaju uporabu ovih programa.

"Ne bi li programer trebao biti u mogucneosti da traziti nagradu za svoju kreativnost?"

Ne postoji niSta loSe u Zelji pojedinca da za svoj rad bude placen i da se njegovo bogatstvo odnosno
blagostanje na taj nacin povecava, dok god se on ne koristi destruktivnim sredstvima. Ali funkcioniranje
softverskog biznisa kakvo je danas uobicajeno, temelji se na destruktivnosti.

Izvlacenje novca od korisnika programa ogranicavanjem nacina njegove uporabe moZe se smatrati
destruktivnim, jer takva ograni¢enja smanjuju mogucnosti koriStenja programa, kao i njegovu efikasnost u
praksi. Ovako se smanjuje dobrobit koju drustvo kao cjelina ostvaruje na osnovi koriStenja takvog programa.
Ako ogranicavanje (koriStenje programa) predstavlja promiSljen odabir, onda se Stetne posljedice mogu
smatrati namjerno izazvanima.

Razlog zaSto se savjestan gradanin ne sluZi takvim destruktivnim metodama da bi postao bogatiji, leZi u
Cinjenici da bismo u slucaju da svatko njima sluzi, svi zajedno postali siromasniji. Ovo je primjer Kantovske
etike ili Zlatnog Pravila. Budu¢i da mi se ne svidaju posljedice skrivanja informacija, nuZno smatram da je zlo
Ciniti neSto takvo. Tocnije, Zelja da se bude nagraden za kreativan rad, ne opravdava sprjecavanje ostalih da
koriste tu kreativnosti, u cjelini ili djelomicno.

"Nece li programeri umrijeti od gladi?"

Mogao bih odgovoriti da nitko nije prisiljen biti programer. Ve¢ina nas ne moZe zaraditi novac od stajanja na
ulici i pravljenja grimasa. No mi nismo ni prisiljeni provoditi Zivot na takav nacin i pritom gladovati. Cinimo
nesto drugo.

No ovo je krivi odgovor jer se tako implicitno prihvaca pretpostavka onoga tko je pitanje postavio - da bez
vlasniStva nad softverom, programeri ne mogu zaraditi ni centa. Prema toj pretpostavki, zaraduje se po
principu sve ili nista.

Medutim programeri ne¢e umrijeti od gladi zato Sto ¢e uvijek postojeti neko na¢in da budu placeni za svoje
programiranje, samo Sto nece biti placeni toliko koliko su placeni sada.

Ogranicavanje kopiranja programa nije jedina osnova profitabilnosti softverskim kompanijama. No to je
najznacajnija osnova koja donosi najvise novca. Kad bi ovakvo ogranicavanje bilo zabranjeno ili kad ga kupci
ne bi prihvacali, softverske kompanije bi pronasle druge osnove na kojima bi zasnivale svoju profitabilnost,
koje se danas zanemaruju. Uvijek su postojali razni nacini da se efikasno organizira bilo koja vrsta posla.
Vjerojatno programiranje u novim uvjetima nece biti toliko isplativo kao danas. No to nije argument protiv
promjene. Ne smatra se nepravdom §to trgovci u prodavaonicama zaraduju toliko koliko zaraduju. Kada bi
programeri zaradivali isto toliko, ni to ne bi bila nepravda. (U praksi bi i dalje zaradivali mnogo vise nego
prodavaci.)

"Nemaju li ljudi pravo da kontroliraju kako se njihova kreativnost koristi?"

"Kontrola nad uporabom ideja pojedinca" ustvari je kontrola nad tudim Zivotima i obi¢no se koristi da bi
ucinila njihove Zivote teZima.

Ljudi koji su paZzljivo proucavali problem intelektualnog vlasnistva (recimo pravni struc¢njaci), kazu da pravo
intelektualnog vlasniStva nije prirodno pravo. Razne vrste prava vezanih uz intelektualno vlasniStvo koja
drZava jamcéi, uvode su posebnim zakonima za odredene svrhe.

Na primjer, patentni sustav uspostavljen je kako bi potaknuo izumitelje da objavljuju detalje svojih izuma.
Njegova svrha bila je da pomogne drustvu viSe nego izumiteljima. Svojevremeno je Zivotni vijek patenta u
trajanju od 17 godina bio je kratak s obzirom na brzinu tehnoloSkog napretka. Budu¢i da su patenti stvar koja
se tiCe samo proizvodaca, kojima su cijena i drugi troSkovi vezani uz licencni ugovor relativno niski u odnosu
na troSkove organiziranja proizvodnje, patenti obi¢no ne ¢ine mnogo Stete - ne stvaraju probleme ljudima koji
koriste patentirane proizvode.

Ideja autorskih prava (copyrighta) nije postojala u ranijim vremenima, kada su jedni autori ¢esto kopirali djela
drugih u cijelosti. To je bilo korisno, s obzirom da je predstavljalo nacin na koji su se djela mnogih autora
saCuvala do naSih dana, barem u dijelovima. Sustav autorskih prava izmisljen je iskljucivo kako bi poticao
autorstvo. U podrucju u kojemu se primjenjivao - a to su knjige, koje su mogle biti ekonomi¢no kopirane
jedino na tiskarskom stroju - ucinio je malo Stete, a nije smetao vecini pojedinaca koji Citaju knjige.

Sva prava intelektualnog vlasniStva svode se na licence tj. dozvole za koriStenje odredene intelektualne
tvorevine, koje se izdaju zato jer se smatra, (pravo ili krivo), da ¢e drusStvo kao cjelina ¢e od toga imati koristi.
No u svakoj konkretnoj situaciji trebamo se zapitati - Kakva je stvarna korist od izdavanja licenci? Sto se
korisniku koji posjeduje licencu zapravo dozvoljava da ¢ini?

Slucaj s programima danas vrlo razli¢it od slucaja s knjigama prije viSe stotina godina. Cinjenica da je
najjednostavniji nacin za Sirenje programa onaj kada ih poznanici kopiraju i prosljeduju jedan drugome,
Cinjenica da program ima svoj izvorni i objektni kod koji se razlikuju, te ¢injenica da se program koristi za
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posao, a ne za zabavu, kombiniraju se na taj nacin da inzistiranje na autorskim pravima (copyright) Steti
drustvu kao cjelini i u materijalnom i u duhovnom smislu. Zato to nitko ne bi na tome trebao na tome
inzistirati, bez obzira na zakonske odredbe.

"Konkurencija cini da se stvari rade bolje."

Paradigma konkurencije je utrka - nagradivanjem pobjednika, poti¢emo svakoga da trci brze. Ako kapitalizam
stvarno funkcionira na ovaj nacin, onda je to u redu. No njegovi branitelji su u krivu kada pretpostavljaju da
on uvijek funkcionira na ovaj nacin. Ako trkaci zaborave zasto je nagrada ponudena i postanu usmjereni samo
na pobjedu pod svaku cijenu, onda se mogu pronaci i druge strategije - poput recimo napada na druge trkace.
Ako se trkaci pocnu tuci, svi ¢e biti sporiji.

Vlasnicki i tajni softver predstavljaju moralni ekvivalent trkaca koji se tuku. TuZno je za reci, no Cini se da
jedini sudac koji postoji nema niSta protiv tuce - on samo propisuje njezina pravila ("Za svakih deset metara
koje prijedete, smijete zadati jedan udarac.") A zapravo bi trebao razdvojiti one koji su se sukobili i kazniti
trkace Sto se uopce pokuSavaju tuci.

"Nece li svi prestati programirati ako za to ne dobivaju novéanu naknadu?"

U stvari, mnogi ljudi ¢e programirati i bez ikakve novCane naknade. Neki su ljudi neodoljivo fascinirani
programiranjem i to su obicno oni u koji su u njemu najbolji. Mnogi profesionalni glazbenici nastavljaju
svirati, makar su izgubili nadu da na taj na¢in mogu zaradivati za Zivot.

No ovo pitanje, premda ga ljudi ¢esto postavljaju, u stvari nije primjereno za nasu situaciju. Programeri ¢e i
dalje mo¢i zaradivati, samo moZda menje nego prije. Zbog toga pravo pitanje glasi - da li ¢e itko htjeti
programirati za manju nov€anu naknadu? Moje iskustvo pokazuje da hoce.

Tokom viSe od deset godina, mnogi od najboljih svjetskih programera radili su u Laboratoriju za Umjetnu
Inteligenciju za mnogo manju placu od one koju bi mogli dobiti bilo gdje drugdje. No, dobivali su mnogo
razli¢itih ne-novCanih nagrada, kao Sto su slava i poStovanje. A kreativnost je i zabavna, te predstavlja
nagradu samu po sebi.

Vecina njih otiSla kada su dobili Sansu da rade jednako zanimljiv posao za mnogo novca.

Cinjenice pokazuju da ljudi ne programiraju iskljucivo zbog zarade, ali ako se nadu u prilici da za svoj posao
dobiju mnogo novca, onda ¢e to oCekivati i zahtijevati. Organizacije koje slabo placaju ljude stoje loSije u
odnosu na one koje pla¢aju dobro, ali ne moraju loSe stajati ako bude ukinute pretjerano visoke place.

"Qcajnicki trebamo programere. Ako oni zahtijevaju da prestanemo pomagati bliZznjima, onda na to
moramo pristati.”

Nikada niste toliko o¢ajni da se morate pristati na ovakav zahtjev. Zapamtite - milijuni za obranu, no niti jedan
cent za slavu!

"Programeri nekako moraju prezivjeti."

Na kratke staze, ovo je istina. No postoje mnogi nacini na koje programeri mogu zaraditi za Zivot bez prodaje
prava na koriStenje programa. Ovaj nacin je danas uobicajen jer programerima i poslovnim ljudima donosi
najvise novca, a ne zato 5to je jedini. Onaj koji to Zeli, lako ¢e pronaci i druge nacine. Evo nekoliko primjera.
Proizvodac koji promovira novo racunalo platit ¢e za prijenos operativnih sustava na novi hardver.

Prodaja usluga uCenja, usluge podrske i odrZavanja takoder moZe zaposljavati programere.

Ljudi s novim idejama mogu distribuirati programe kao "freeware" i traZiti donacije od zadovoljnih korisnika
ili naplacivati uslugu podrske. Upoznao sam ljude koji ve¢ uspjesno rade na ovaj nacin.

Korisnici sa slicnim potrebama mogu osnovati udruge korisnika i placati ¢lanarinu. Takve bi udruge sa
programerskim kompanijama mogle ugovoriti izradu programa koje njihovi ¢lanovi Zele koristiti.

Mnoge vrste razvoja (softvera) mogu se financirati softverskim porezom:

Pretpostavimo da svatko tko kupi racunalo mora platiti odredeni postotak njegove cijene kao softverski porez.
Vlada taj novac daje agenciji poput NSF-a koja ga trosi na razvoj softvera.

No ako kupac racunala odluci sam uplatiti donaciju za razvoj softvera, taj bi mu se iznos mogao odbiti od
poreza. Pritom bi trebala postojati mogu¢nost da kupac sam bira projekt koji ¢e financijski podrZati - obicno
Ce to biti onaj Cije rezultate kani koristiti kada projekt bude gotov.

Ukupan postotak poreza mogao bi se odrediti glasanjem osoba koje porez pla¢aju, pri ¢emu bi teZinski faktori
ovisili o ukupnom iznosu poreza koji pojedinac placa. Posljedice toga bi bile slijedece:

- Zajednica korisnika racunala podrZava razvoj softvera.

- Ova zajednica odlucuje o potrebnoj razini podrske.

- Korisnici sami mogu odabrati projekte koji ¢e biti podrZani njihovim novcem (ako im je to vazno).

Gledano na dulji rok, uvodenje slobodnog softvera predstavlja vazan korak prema svijetu bez siromastva, u
kojemu nitko nece morati raditi po cijeli dan samo zato da bi preZivio. Ljudi ¢e biti slobodni da se posvete
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aktivnostima koje su zabavne, poput programiranja, nakon 5to su proveli potrebnih deset sati na tjedan radec¢i
na zahtjevnim poslovima kao Sto su zakonodavstvo, savjetovanje obitelji, popravljanje robota ili pregledavanje
asteroida. Nece biti potrebe da se za Zivot zaraduje programiranjem.

Danas se ve¢ u velikoj mjeri smanjila potreba za ljudskim radom nuznim za odrZavanje realne produktivnosti
naSeg drustva. No ljudi (radnici) od toga imaju vrlo malo koristi jer je mnogo neproduktivne aktivnosti koja se
"Slepa" uz onu produktivnu. Glavni razlozi su birokracija i besmislene borbe konkurentskih kompanija.
Slobodni softver ¢e uvelike smanjiti ove probleme u podrucju proizvodnje softvera. A rjeSavanje ovih
problema je nuzno kako bismo iz povecanja produktivnosti u tehnoloSkom smislu izvukli i korist u socijalnom
smislu, u obliku stvarnog smanjenju obima rada koji su pojedinci svakodnevno prisiljeni obavljati.
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PRIMJENA SLOBODNOG OPERATIVNOG SUSTAVA
GNU/LINUX
U HRVATSKOM OSNOVNOM I SREDNJEM OBRAZOVANJU

(PRIJEDLOG IDEJNOG PROJEKTA)

0. Uvod

Prema podacima koji su nedavno izneSeni u javnost, Hrvatska drZava godiSnje izdvaja preko 17 milijuna kuna
na licence za softver koji se koristi u obrazovanju. Od toga preko 4 milijuna kuna otpada na Microsoftov
softver (operativni sustav MS-Windows i uredski paket MS-Office) namijenjen osnovnom i srednjem
obrazovanju. Kad se tome pribroje troskovi za licence drugih vrsta softvera koji se tu takoder koristi (recimo
antivirusni softver, razni graficki alati i sl.), taj se iznos zasigurno povecava barem za nekoliko dodatnih
stotina tisu¢a kuna. U nastojanju da se ostvare odredene uStede na troSkovima iz drZavnog proracuna ove
vrste, razmotrit ¢emo mogucnosti primjene slobodnih informatickih tehnologija u obrazovnim procesima
osnovnog i srednjeg Skolstva, te pritom ukazati i na brojne druge prednosti primjene ovih tehnologija u
naznacenom segmentu hrvatskog obrazovnog sustava.

1.1. O prednostima primjene GNU/Linuxa

GNU/Linux je slobodni operativni sustav €iji je razvoj poceo sredinom osamdesetih godina proslog stolje¢a na
inicijativu americkog softverskog strucnjaka Richarda Stallmana, a nastavlja se, uz podrSku brojnih
programera-dobrovoljaca iz raznih dijelova svijeta, i danas. Stalmann je pritom inicirao i izradu dokumenta
pod nazivom GNU General Public License, u kojemu je precizno definiran pojam slobodnog softvera, odnosno
uvjeti pod kojima se softver ove vrste moZe koristiti. Ti se uvjeti mogu saZeti u tri glavne tocke - (1) programi
se mogu slobodno koristiti u bilo koju svrhu, (2) izvorni kod programa je svima dostupan i programi se mogu
slobodno mijenjati i prilagodavati vlastitim potrebama, (3) originalne ili modificirane verzije programa mogu
se slobodno distribuirati, besplatno ili uz naknadu, ali opet pod istom licencom. Uspjeh Stallmanove inicijative
omogucio je nastanak velikog broja distribucija GNU/Linuxa, zaokruZenih softverskih produkata koji
ukljucuju operativni sustav, te razne vrste alata i aplikacija koje su potrebne u odredenoj primjeni. Najvec¢i
njihov dio moZe se slobodno skinuti s interneta i koristiti bez ikakvih ogranicenja.

Cinjenica da je GNU/Linux besplatan i iroko dostupan samo je jedna prednost nad upotrebom komercijalnih
(vlasnickih) softverskih produkata. Veliku prednost predstavljaju i njegovi "tehnicki aspekti”, ne samo bolje
perfomanse, skromniji zahtjevi na hardver, te veca sigurnost (zbog toga Sto su unixoidi bolje konciprirani i
temeljitije isprogramirani), ve¢ i Cinjenca da koriStenje ovoga operativnog sustava pretpostavlja dublje
poznavanje informatickih tehnologija, pa zbog toga njegovo poducavanje mora biti usmjereno na usvajanje
"realnih" informatickih znanja, za razliku od poducavanja nacina rada s vlasnickim operativnim sustavima
odnosno odredenim alatima i aplikacijama ove vrste, gdje se stvar uglavnhom svodi na ucenje "recepata”, bez
mogucnosti da se sazna "Sto iza svega toga stoji" (a to za znatiZeljne i kreativne uCenike moZe biti vrlo
frustrirajuce). Takoder, posto se ovdje radi o unixoidu, poznavanje GNU/Linuxa omogucava laku prilagodbu
na razne varijante UNIX-a koje se Siroko upotrebljavaju u znanstvenoj i poslovnoj praksi. Uz to, treba
naglasiti kako se uz dobro temeljno znanje iz informatike bez nekih velikih teSko¢a moZe usvojiti vjeStina rada
na vlasnickim operativnim sustavima, odnosno aplikacijama (premda, je kao Sto ¢emo vidjeti kasnije, i u
GNU/Linux-uCionici moguc¢e puno toga nauciti o ovom softveru, jer se putem raznih emulatora ili
virtualizacije i u GNU-Linux okruZenju moZe pokretati vlasnicki softver, odnosno softver koji ga "imitira").
Dodatnu prednost primjeni GNU/Linuxa u obrazovanju predstavljaju distribucije koje su razvijene specijalno
za ovu svrhu, poput Skolelinuxa (DebianEdu) ili Edubuntua. Takve distribucije ukljucuju i velik broj
edukativnih programa za razne Skolske predmete, metodicki prilagodenih uzrastu, odnosno stupnju znanja
ucenika (softver te vrste koji radi pod Windowsima uglavnom je komercijalan, pa za njega treba placati
dodatne licence). Primijetimo da bi moZda bilo potrebno neke od tih programa, da bi mogli biti primijenjeni u
hrvatskoj obrazovnoj praksi, prevesti na naS jezik. Treba takoder napomenuti da postoji i "domaca"
distribucija GNU/Linuxa namijenjena osnovnom i srednjem obrazovanju (temeljena na Ubuntuu) pod nazivom
Menta, no ona zasad ne ukljucuje LTSP (Napomena: Treba vidjeti mogucnosti njezinog usavrsavanja, tj.
izdavanja novih njezinih verzija).

Ova Cinjenica, kao i popularnost, odnosno veca zastupljenost GNU/Linuxa u Sirim krugovima korisnika,
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predstavlja znacajnu prednost, zbog koje ovaj operativni sustav smatramo pogodnijim za koriStenje obrazovne
svrhe od drugih slobodnih operativnih sustava (poput FreeBSD-a).

Sto se tice nedostataka vezanih uz primjenu GNU/Linuxa, odnosno problema koji se pojavljuju zbog uvodenja
slobodnih informatickih tehnologija (konkretno neke od "edukativnih" GNU/Linux distribucija) u osnovno i
srednje Skolstvo, oni su uglavnom posljedica sveopce raSirenosti vlasnickog softvera u osobnoj i poslovnoj
upotrebi. Medutim, ova Cinjenica moZe predstavljati i prednost, jer su ucenici s ovim softverom (MS-
Windows, MS-Office) uglavnom ve¢ upoznati, pa onda nema potrebe da se sve to uci ponovno. Takoder
nedostatak moZe biti i nedovoljna upucenost nastavnickog kadra u problematiku administriranja i koriStenja
GNU/Linux softvera, no taj se problem moZe rijeSiti organiziranjem tecajeva, seminara, kao i boljom
povezanoS¢u obrazovnih institucija s lokalnim ograncima HULK-a (u slucaju da ih na nekom podrucju nema,
lokalna bi zajednica trebala potaknuti njihovo osnivanje).

Neku od "edukativnih" distribucija GNU/Linuxa moguce je instalirati na svako raCunalo u informatickoj
ucionici, no smatramo da je daleko zgodnija varijanta instalirati je samo na jedno serversko racunalo, Sto
posluZuje tzv. "tanke klijente" ili "radne stanice" koje uCenici koriste pri nastavi, putem serverskog paketa pod
nazivom LTSP. Mogu¢nost koriStenja ovog softvera predstavlja joS jednu znac¢ajnu prednost GNU/Linuxa nad
MS-Windowsima (postoje terminal serveri i za Windowse, no oni pretpostavljaju placanje licenci za svoje
koriStenje, kao i dodatnih licenci po klijentskom racunalu (Napomena: Ovo treba vidjeti detaljnije)).

1.2. O prednostima primjene Linux terminal servera (LTSP)

Linux terminal server projekt (LTSP) predstavlja realizaciju racunalnog koncepta koji je u ranim razdobljima
razvoja informatike bio dominantan, da bi kasnije polako bio napusStan, a onda, u novije vrijeme, ponovno
postajao sve popularniji, tako da danas ve¢ predstavlja neku vrstu suvremenog trenda. Taj koncept se
hardverski implementira pomocu jednog ili viSe serverskih racunala na koje je prikljucen veci broj "terminala",
koji sluZe uglavnom samo za ulaz/izlaz. Primjenu ovoga koncepta na PC racunalima omogucio je brzi rast
njihovih hardverskih moguénosti ("procesorske snage" i veli¢ine radne memorije) - kao serveri u standardnoj
informatickoj ucionici mogu se (eventualno uz dodatak RAM-a) upotrijebiti ve¢ i PC-jevi namijenjeni
svakodnevnoj (standardnoj) upotrebi. Treba napomenuti da premda postoje i drugi nacini "udaljenog" (remote)
pristupa tj. rada na (serverskom) racunalu, implementacija LTSP-a predstavlja znatno efikasnije rjeSenje, zato
Sto postavlja vrlo skromne zahtjeve na hardver klijentskih raCunala, a istovremeno se znatno reducira i
koriStenje serverskih resursa - u slucaju kad viSe korisnika radi s istim programom, na serveru se pokrece
samo jedan proces (tj. "instanca" toga programa), dok se kod drugih rjeSenja za svakog se korisnika na serveru
pokrecu posebni procesi.

Glavne prednosti primjene LTSP-a, kao Sto je to odmah jasno, predstavljaju znatno pojednostavljenje
odrzavanja racunalnih resursa u informatickoj ucionici, s obzirom da se na klijente niSta ne instalira, pa uopce
ne moraju imati hard disk (ova okolnost pojednostavljuje i hardversko odrZavanje), te mogucnost upotrebe
starih kompjutera, na koje nema smisla instalirati ne samo Windowse, nego ¢ak niti GNU/Linux (neku od
novijih "verzija"). Ova druga okolnost omogucit ¢e u najvecem broju slu€ajeva, da se informaticka ucionica
opremi najmodernijim GNU/Linux softverom bez ikakvih dodatnih troSkova na hardver (a dakako i na
softver), ili uz neke minimalne troSkove potrebne da se jedno za danasnje pojmove "standardno" racunalo
pretvori u terminal server, jer kao klijenti (terminali) mogu, kako ¢emo malo kasnije vidjeti iz specifikacije,
posluZziti i racunala stara ¢ak desetak ili viSe godina.

Dodatnu prednost upotreba LTSP-a predstavljaju sigurnosni aspekti, na koje se u GNU/Linux distribucijama
koje ga ukljucuju poklanja posebna pazZnja (proaktivna sigurnosna politika koja ukljucuje prikladnu
(defaultna) mreznu konfiguraciju, kontrolu koda ukljucenih programa radi pronalaZenja sigurnosnih propusta i
dr). Nadalje, na ovaj se nacin u informatickoj u€ionici moze posti¢i znatna uSteda energije i pritom smanjiti
zagrijavanje i buka, s obzirom na nepostojanje hard diskova, kao i na okolnost da se brZi procesori mogu se
staviti da rade na niZim frekvencijama, dovoljnim za normalan rad klijenta, pa se mogu iskljuciti svi ventilatori
unutar kucista (Napomena: IstraZiti ovu mogucnost). Ovdje je jasno, rijeC o primjeni "starih" PC-jeva kao
klijenata odnosno terminala - kad bi se koristili uredaji izradeni specijalno za ovu svrhu, ustede energije bi bile
joS daleko vece.

Primijetimo na koncu da se u slucaju potrebe, dodatna klijentska racunala u informaticku ucionicu mogu
ukljuciti bez ikakvog posla oko instalacije i konfiguriranja softvera, a da ih je moguce uzeti takore¢i "sa
smetliSta". Mogucnost otkazivanja hard diskova, Sto danas predstavlja najve¢i problem "informatickog
odrZavanja" kod jednostavnijih sustava, ovdje je svedena na najmanju mogu¢u mjeru.

Nedostaci primjene LTSP-a svode se uglavnom na jos uvijek postojec¢e probleme (bugove) u ovom softveru,
koji ¢ce se, to je sigurno, rijeSiti vremenom. Nerijetko se pokazuje da LTSP ne radi dobro na odredenom
hardveru, pri ¢emu poseban problem predstavljaju graficke kartice (Napomena: Ovo je iskustvo autora - taj
problem treba istraZiti detaljnije), Sto moZe predstavljati znatan problem pri instalaciji odnosno pusStanju u
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pogon GNU/Linux&LTSP informaticke ucionice. Kod zahtjevnijih aplikacija koje se pokre¢u istovremeno s
viSe klijenata mogu nastati usporenja i slicni problemi (Napomena: Ovo isto treba vidjeti). Takoder,
otkazivanjem servera, "otkazuje" i cijela informaticka ucionica - zbog toga je zgodno imati dva servera koji
rade paralelno, a slucaju otkazivanja hard diska na serveru, ako nemamo RAID i ako se sigurnosne kopije ne
izraduju redovito, moZe do¢i do gubljenja svih podataka koje su uneSeni u sustav (Napomena: Razraditi
prikladna rjeSenja problema backupa podataka).

2.1. GNU/Linux&LTSP informaticka ucionica

Kao Sto smo rekli, GNU/Linux&LTSP informaticka ucionica sastoji se od jednog ili viSe servera i klijenata
preko kojih korisnici (ucenici) pristupaju serveru i na njemu izvrSavaju potrebne programe. Pritom je ovaj
sustav moguce iskonfigurirati tako da serversko racunalo "obavlja" sav posao, a da klijenti, poput terminala,
sluZe samo za ulaz/izlaz (u ovom slucaju govorimo o "tankim klijentima") ili da klijenti i sami preuzmu neke
zadatke (u tom sluaju govorimo o "radnim stanicama"). Izbor jedne ili druge opcije ovisi o hardverskim
perfomansama servera, odnosno klijenata. Inace, i u jednom i u drugom slucaju, sav se instalirani softver, kao
Sto smo ve¢ rekli, drzi na hard disku servera - klijenti ne moraju imati vlastite hard diskove, a podizu se
(bootaju) sa mreZe. Podizanje operativhog sustava na klijentu omogucava pripadaju¢a mrezna kartica - ako
ima uprogramiranu mogucnost "network boota", onda direktno preko mreZe (tj. DHCP servera), a ako je
nema, onda se moZemo posluZiti odgovaraju¢om disketom ili CD-om koji iniciraju "network boot" (putem
protokola PXE - Pre-eXecution Environment). Shema GNU/Linux&LTSP informaticke ucionice prikazana je
na slici 1.

. Clients
Terminal
Server/Client
System
Server Switch
Www
1 gb/s
-

100 mb/s

Runs Applications
Stores Flles
Serves Files
Metwork Services
Login

Display Manager

Slika 1
(Preuzeto sa stranice http://www.freesoftwaremagazine.com/articles/linux_terminal_server)

Hardverski zahtjevi za "standardnu" GNU/Linux&L TSP informaticku ucionicu (sa dvadesetak klijenata) su:
Server - CPU Pentium IV klase takta >= 2GHz, RAM >= 2GB*, HDD >= 200GB (SATA), mrezna kartica
1Gbit/s, proizvoljna graficka kartica (ovisno o koriStenju samog servera). PoZeljno je imati barem dva jednaka
hard diska za softverski RAID (mirror).

Klijenti - CPU Pentium II klase ili viSe takta >= 233MHz, RAM >= 128MB, mreZna kartica 100Mbit,
graficka kartica >= 16MB RAM-a, eventualno FDD ili CD-ROM uredaj za podizanje sustava.

Preklopnik (switch) s odgovaraju¢im brojem 10/100Mbit prikljucaka i barem jednim 1Gbit prikljuckom.
Napomenimo da je (prema LTSP dokumentaciji) procesor s radnim taktom od 233MHz dovoljan za slucaj da
se komunikacija klijent-server ostvaruje putem nekritptirane veze, a ako se koristi kriptirana veza (SSH),
potrebno je imati barem procesor koji radi na 533MHz (Napomena: Podatke o perfomansama servera/

23 Veli¢ina RAM-a odreduje se prema izrazu (256 + 192 * broj klijenata) MB.
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klijenata trebalo bi provjeriti u praksi tokom pripreme projekta).

Za instalaciju LTSP servera potrebno je oko 1.2 MB prostora na hard disku, a zajedno s ostalim (dodatnim)
paketima koji su potrebni za njegov rad, oko 2 MB. Medutim, za kreiranje root filesystema, odnosno njegovog
squashfs imagea koji se podiZe s klijenta, treba nesto visSe od 1 GB. Opis instalacije i konfiguriranja LTSP
servera, Sto sve ide prilicno jednostavno, dan je u Dodatku. Postavke LTSP servera mogu se definirati u
konfiguracijskom fileu Its.conf koji predvida viSe desetaka parametara (generalne postavke, podeSavanje X-
Windowsa, LDM-a, printera, tipkovnice, zvuka i sl.).

Klijent da moZe "podi¢i" preko NFS-a (Network File System) ili preko NBD-a (Network Boot Device), Sto je
bolje rjeSenje. Izbor jednog ili drugog serverskog procesa visi se pri konfiguraciji LTSP servera. Nakon
podizanja klijenta, korisnik se logira na server putem display managera pod nazivom LDM i ulazi u radno
okruZenje koje odgovara onome instaliranom na LTSP serveru. Postavke radnog okruZenja korisnika mogu se
podesavati putem konfiguracijskog filea lts.conf, odnosno putem rc-skripti unutar LTSP root filesistema.
Programi koje pokre¢u korisnici izvrSavaju se na LTSP serveru koji putem mreZe vra¢a podatke potrebne za
prikaz grafike na klijentskom zaslonu (u slucaju da smo klijente konfigurirali kao radne stanice Salju se i
podaci koji se obraduju na procesoru klijenta). Inace, pojedinosti funkcioniranja LTSP servera opisane su u
LTSPManualu koji se u pdf formatu moZe naci na stranicama LTSP projekta (www.ltsp.org).

Treba primijetiti da se uvodenjem ovih slobodnih informatickih tehnologija postojece stanje u informatickoj
ucionici ne mora promijeniti uopée, osim $to je potrebno instalirati jedan GNU/Linux&LTSP server. Ako se
Zeli izbje¢i potreba za administriranjem i odrZavanjem vlasnickih rjeSenja (tu se misli u prvom redu na MS-
Windowse i MS-Office), a s obzirom na zahtjev da se u obrazovnom procesu ova rjeSenja tretiraju
ravnopravno onim slobodnim, moZe se razmotriti mogucnost koriStenja "Windows emulatora" (poput Winea)
ili Sto bi bilo jos bolje, slobodnog operativnog sustava ReactOS, cija arhitektura "imitira" MS-Windowse na
svim razinama izvedbe, sve do razine graficke prezentacije (Windows look and feel), pa se na ovaj nacin moZe
posti¢i "ugodaj" rada u "MS-Windows svijetu", sto je za potrebe obrazovnog procesa sasvim dovoljno. Pritom
bi se koristile iskljucivo freeware aplikacije, odnosno slobodni softver / softver otvorenog koda koji radi pod
Windowsima. ReactOS bi mozda bilo zgodno pokretati na virtualnom stroju (Qemu, Xen), unutar odabrane
GNU/Linux distribucije (Napomena: Ovu ideju treba provjeriti u praksi).

2.2. Implementacija projekta GNU/Linux&LTSP informaticke ucionice

Implementacija GNU/Linux&LTSP-a u naSem $kolstvu mogao bi krenuti kao pilot-projekt u nekoliko Skola
(osnovnih i srednjih), recimo onih u kojima bi nastavnici informatike pokazali znaCajan interes, odnosno
entuzijazam. Projekt bi se mogao provesti u suradnji s HULK-om ili nekom drugom udrugom, odnosno
skupinom pojedinaca koji se bave slobodnim informatickim tehnologijama. U pripremi projekta potrebno se
najprije upoznati sa stanjem informaticke infrastrukture u nasim Skolama i procijeniti eventualna dodatna
sredstva koja bi pritom bilo potrebno uloZiti, a trebalo bi prirediti i odgovarajuce skripte prema kojima bi se
izvodio nastavni program upoznavanja sa slobodnim informatickim tehnologijama u "inicijalnoj" fazi. Takoder
treba rijeSiti (odnosno poceti rjeSavati) pitanje odgovarajuceg udzbenika koji bi temeljito obradivao ovu
problematiku - treba vidjeti je li postoje¢i udzbenik, koji uz ostalo bavi i GNU/Linuxom, prikladan. Prije same
implementacije, odnosno odluke odgovornih ljudi u Skoli da se krene s ovim projektom, trebalo bi ih putem
prezentacije upoznati sa radom GNU/Linux&LTSP sustava, a za nastavnike bi se, ako je to potrebno, mogao
organizirati i krac¢i teCaj. Pritom se mogu koristiti i resursi postojece informaticke ucionice u Skoli -
GNU/Linux&LTSP mogu se pokrenuti na nekom "jacem" racunalu sa Live CD/DVD-a, koji su dostupni za
Skolelinux ili EdUbuntu.

Pilot projekt GNU/Linux&LTSP informati¢ke ucionice imao bi dakle imao tri faze:

1) Razrada projekta i priprema dokumentacije, upoznavanje sa stanjem na terenu

2) Prezentacija projekta u Skoli i kratak tecaj za nastavnike informatike

3) Instalacija GNU/Linux&L TSP sustava i njegova provjera u "realnim uvjetima"

Ovdje jos, dakako, ostaje problem "tehnicke podrske", za koju bi u prvo vrijeme mogao biti zaduZen lokalni
ogranak HULK-a. Dugorocno bi se ovaj problem trebao rjesavati u okviru MZ0OS-a.

Treba re¢i da znacajnu prepreku za provodenje ovog projekta predstavlja aktualna praksa nastave informatike
u nasim Skolama, gdje zbog nejasnih programa i smjernica rada vlada prilicna dezorijentacija, pogotovo stoga
Sto je ovaj predmet uglavnom "izborni". Zbog toga, kao i zbog sve veteg znacaja informaticko-
komunikacijskih tehnologija u Zivotu pojedinca, sigurno je (i za to se treba zalagati) da ¢e u vrlo skoro vrijeme
biti potrebno provesti temeljitu reformu ove nastave. To ¢e biti prilika da u programu osnovnog i u srednjeg
obrazovanja slobodne informaticke tehnologije zauzmu odgovaraju¢e mjesto. Ova bi reforma u nastavni
proces svakako trebala ukljuciti i temu naSeg odnosa prema suvremenim tehnologijama, koje u moderno

cee we

pa je vrlo vazno da se u okviru te teme istakne znacaj ideje slobodnog softvera ili tocnije ideja "slobodnog
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znanja i slobodnih tehnologija", koje se naZalost, obi¢no promatraju samo s neke uskostruc¢ne (tehnicke)
strane, dok se njihova uloga u drustvenim transformacijama modernog doba potpuno zapostavlja ili preSucuje.
Zbog toga bi buduéi program nastave informatike, prvenstveno onaj za srednje Skole moZda trebao biti
ukljucen u jedan Siri, multidisciplinarni kontekst, u kojemu bi GNU/Linux&LTSP informaticka ucionica
mogla postati mjesto za vjezbanje i prakticiranje slobodnog i otvorenog misljenja, te ucenickog stvaralastva, ne
samo onoga na podrucju informatike, ve¢ i na raznim drugim podrucjima, eventualno i u komunikaciji s istim
takvim uCionicama koje danas ve¢ postoje Sirom svijeta.*

Napomenimo na kraju da se u implementaciji projekta GNU/Linux&LTSP informaticke ucionice, posebno u
fazi njegovog uvodenja, mogu ocekivati odredene teSkocCe, u prvom redu "tehnicke prirode", a da bi se
pocetkom njegove primjene mogli pojaviti otpori kod pojedinih nastavnika ili ravnatelja, no za ocekivati je da
¢e rezultati ove akcije, odnosno korist koja ¢e na taj nacin biti ostvarena, dovesti do njegovog uspjeha u
obrazovnoj praksi.

Internet

Router/Firewall

Switch/Hub S
Li

——

Edubuntu Server

Thin Clients

H-‘

L

Slika 2 - GNU/Linux&LTSP informaticka ucionica
(Preuzeto sa stranice https://help.ubuntu.com/community/UbuntuL TSP/LTSPWiring)

24 Napredniji ucenici mogli bi se pomalo ukljucivati i u neke projekte razvoja slobodnog softvera, odnosno u
"internetske projekte" razvoja i istraZivanja na drugim podrucjima.
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3. Dodatak - Instalacija i rad LTSP servera

3.1. Potrebni paketi:

ltsp-server, nfs-kernel-server, squashfs-tools, nbd-server (>= 1:2.9.6-2), openssh-server, tftpd-hpa | atftpd |
dnsmasq (>= 2.41), openbsd-inetd | inet-superserver, dhcp3-server | dnsmasq, libasound2-plugins, ltspfs,
xauth

3.2. Postupak instalacije:

Instalirati LTSP server zajedno sa svim potrebnim paketima:

apt-get install ltsp-server-standalone

Kreirati LTSP klijentsku okolinu (environment):

ltsp-build-client

Konfigurirati dhcpd editiranjem fileova /etc/dhcp3/dhcpd.conf i /etc/ltsp/dhcpd.conf. Da bi se aktivirale
postavke iz /etc/ltsp/dhcpd.conf, u file /etc/dhcp3/dhepd.conf treba dodati liniju:

include "/etc/ltsp/dhcpd.conf";

Restartati dhcp3-server:

invoke-rc.d dhcp3-server restart

Startati tftpd - Po defaultu, tftpd se starta preko inetd, pa je potrebno restartati inetd nakon instalacije paketa
tftpd-hpa:

invoke-rc.d openbsd-inetd restart

Podi¢i PXE ili Etherboot-capable klijenta.

3.3. Proces prijave na LTSP server:

1. Tanki klijenti podiZu se preko protokola PXE (Pre-eXecution Environment)

2. PXE zahtijeva IP adresu od lokalnog DHCP servera

3. DHCP server Salje dodatne parametre tankom klijentu i image Linux initramfs filesistema koji se preko
TFTP deamona stavlja na RAM-disk klijenta

4. Tanki klijent podiZe preuzeti Linux initramfs image, detektira postoje¢i hardver i spaja se na X-session
LTSP servera (kojom "upravlja" LDM)

4. Reference

http://www.ltsp.org/

http://wiki.debian.org/L TSP/Howto
http://www.freesoftwaremagazine.com/articles/linux_terminal_server
http://edubuntu.org/

http://www.slx.no/

http://www.skolelinux.de/
http://www.skolelinux.no/slschools/slschools.php

gpxe boot image za diskete/CD-ove moZe se skinuti na adresi http://rom-o-matic.net/
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Slobodni softver i sloboda u modernom informacijskom drustvu - Maruli¢ 3/2008
- skracena verzija objavljena je u Vjesniku od 27.05.2008.

Slobodni softver i recesija - Maruli¢ 6/2009
- skra¢ena verzija objavljena je u Vjesniku od 13.10.2009.

Slobodni softver u hrvatskom obrazovanju - Vjesnik od 17.02.2011.
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Slobodni softver kao pomo¢ malim hrvatskim poduzetnicima - Hrvatski fokus 67/2011 (od 15.07.2011.)

Vecina ostalih tekstova moZe se naci na internetu

DODATNA NAPOMENA

Od pojave prve verzije ove zbirke tekstova u ozZujku 2010, napisali smo joS nekoliko tekstova koji se mogu
svesti pod njezin naslov. Takoder smo uvrstili i tri dodatka - kraci prikaz razvoja operativnih sustava UNIX i
GNU/Linux, hrvatski prijevod Stallmanovog "GNU Manifesta" - postoje¢i (neadekvatan) prijevod na siteu
www.gnu.org za ovu smo priliku znatno doradili, te prijedlog idejnog projekta za uvodenje operativnog
sustava GNU/Linux u hrvatsko obrazovanje. Ostali tekstovi su po potrebi popravljeni i doradeni.

Zagreb, oZujak 2011.
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O UDRUZENJU ZA RAZVOJ SLOBODNOG SOFTVERA "LITTLE LION"

UdruZenje za razvoj slobodnog softvera "Little Lion" ili "Little Lion Free Software Development Group"
(skrac¢eno LLn_group) je neformalno udruzZenje koje se bavi razvojem slobodnog softvera pod operativnim
sustavom Debian GNU/Linux i propagiranjem ideja Pokreta za slobodni softver i slobodne informacije.
Djelatnost UdruZenja motivirana je nezadovoljstvom stanjem na softverskom trZiStu, kao i nacinom
funkcioniranja trZista uopce, a povod za osnivanje UdruZenja bila je potreba za zajednickim, koordiniranim
radom na raznim projektima razvoja i implementacije slobodnog softvera.

Namjere i ciljevi UdruZenja uglavnom se poklapaju s namjerama i ciljevima projekta GNU, odnosno "Zaklade
za slobodni softver" (Free Software Foundation), izneSenim u programskim dokumentima koji se nalaze na
web stranicama www.gnu.org. Programski dokument UdruZenja (LLn Manifest), razne informacije o
njegovom radu i softver koji je UdruZenje razvilo (izvorni kod, kompajlirane verzije programa, konfiguracijski
fileovi i skripte), mogu se naci na njegovim web stranicama (http://free-zg.t-com.hr/little_lion/).

Treba re¢i kako, suprotno ocekivanjima, UdruZenje zasad nije uspjelo privu¢i mlade softverske entuzijaste i
prosiriti djelokrug svojih aktivnosti (recimo na konkretne akcije na promociji slobodnog softvera u nasoj
javnosti). Cak $to viSe, njegove su aktivnosti, usljed raznih okolnosti, u zadnje vrijeme znatno reducirane, a
suzio se i krug njegovih suradnika. No, nema sumnje da UdruZenje, kao i same ideje kojima se ono bavi, ima
svoju perspektivu, pa ima i osnove za nadu ¢e kroz bolju organizaciju i predaniji rad u dogledno vrijeme
ostvariti barem neke od ciljeva zacrtanih u svom programu.

LITTLE LION

AN

FREE SOFTWARE
DEVELOPMENT GROUP

73



Kronologija rada na ovom dokumentu:

ver.0.0 - 17.03.2010.
ver.0.1 - 19.03.2010.
ver.0.2 - 24.05.2010.
ver 1.0 - 18.06.2010.
ver.1.1 - 27.09.2010.
ver.1.2 - 27.02.2011.
ver.2.0 - 06.05.2011.
ver.2.1 - 30.05.2011.
ver.2.2 — 20.06.2011.
ver.3.0 - 06.02.2012.

Ovaj rukopis do sada je ponudjen slijedecim izdavacima:

HKD Sv. Jeronima, Zagreb

Jesenski&Turk, Zagreb

Naklada Ljevak, Zagreb

Sto citas, Zagreb

Drustvo za promicanje knjizevnosti u medijima (web izdavac)

S obzirom da nitko od navedenih izdavaca nije pokazao bilo kakav interes za ovu
knjigu (vecina ih nije niti odgovorila na ponudu rukopisa), knjigu "izdajemo" u
elektronickom (pdf) formatu. Tekst se moze (to Jje i pozeljno) slobodno kopirati
i distribuirati na bilo koji nacin (copyleft).

Knjiga je originalno spremljena u file slobodnisoftver_zbirka.pdf

ver.3.0.10, velicina filea 890.370 byte /320.210 znakova/, kreirano 10.11.2012.

Knjigu posvedujemo svim borcima za danas opasno ugrozene intelektualne slobode.
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