POPULISTICKA VIRTUALNA EKONOMIJA

Zanimljiv publicisticki uradak s temom funkcioniranja suvremenog svjetskog gospodarstva i ekonomskih
doktrina koje su danas dominantne, kako na ovim naSim prostorima, tako i u "naprednom svijetu", pojavio se
nedavno (13.04.2012.) na srpskom portalu Pescanik.' Naslov mu je "Populisticka ekonomija", a napisao ga je g.
Mario Kopi¢, kako se moZe saznati s interneta, filozof, publicist i prevoditelj roden u Dubrovniku.

G. Kopicu najprije treba odati priznanje, s obzirom da je teSko u medijima prona¢i prikaz, pogotovo na nasem
jeziku, ove tematike u kojemu je na tako malom prostoru receno toliko mnogo i jo$ na tako direktan i relativno
jasan nacin. No njegov osobni stav po pitanjima kojima je ¢lanak posvecen, barem po misljenju potpisnika ovih
redaka, bas nije za pohvalu, ve¢ zasluzZuje opSirniji kriticki osvrt (moZda i duzi od ovoga koji slijedi). U stvari,
Kopicev bi stav trebao predstavljati samo povod, s obzirom da je ovdje mnogo vazniji sam predmet njegovog
interesa, kojemu se, inace, u nasoj Siroj javnosti posvecuje daleko manje paZnje nego Sto bi trebalo.

Svoj Clanak Kopi¢ zapocinje konstatacijom o neadekvatnosti po njemu zastarjele ekonomske politike koju
provode zemlje Jugoistone Evrope, tocnije one s podrucja "bivSe Jugoslavije". Ta se ekonomska politika
komparira s ekonomskom doktrinom i praksom etabliranom na "Zapadu", ¢ija se sustina izlaZe koncizno, ali vrlo
sadrZajno. Podcrtavaju se njihove razlike, a posebno se notira zanemarivanje "neokapitalistiCke marketinske
socijalno-ekonomske paradigme" u ekonomskoj politici spomenutih zemlja, zbog koje je zakocen razvoj tzv.
"virtualnog privredivanja", te stvaranje "marketinske virtualne privrede"”, koja predstavlja presudni novum i
najznacajniji faktor suvremenog svjetskog gospodarstva. Sugerira se potreba da politicke elite shvate kako to
predstavlja glavni uzrok neuspjeha u pokuSajima prevladavanja aktualne ekonomske krize i onda poduzmu
potrebne korake u implementaciji te nove doktrine u gospodarskom sustavu svojih zemalja, jer je to jedini nacin
da se ekonomska i uopce socijalna situacija u tim zemljama preokrene na bolje (u suprotnom nam se ne pise
niSta dobro). Ovo je otprilike kratak saZetak sadrzaja Kopi¢evog ¢lanka.

Ono najzanimljivije u tom tekstu svakako je prikaz funkcioniranja "virtualne komponente" modernog
gospodarstva, komplementarne, kako autor tvrdi, njegovoj realnoj komponenti, a zasnovane na ve¢ spomenutoj
marketinSkoj paradigmi (doktrini). Autor neuvijeno iznosi Cinjenicu, koja je doduSe sasvim bjelodana, ali se
malogdje spominje, da gospodarstvo razvijenih zemalja Zapada proizvodi ne samo robu, odnosno "upotrebne
vrijednosti" nego i trZiSte, odnosno konzumente ove robe, pri ¢emu kljucni pojam viSe nije proizvodnja, ili
preciznije stvaranje novih proizvoda (novih vrijednosti), nego marketing koji se odnosi na "proizvodnju
potreba", drugim rije¢ima, "virtualne robe" kao ideje o stvarima koje su pojedincima i/ili drustvu potrebne. Evo
jednog citata iz razmatranog teksta koji je posebno ilustrativan u ovom smislu:

"Za marketinSku virtualnu privredu, (naprotiv), vazi princip da proizvod treba najprije prodati, a tek zatim
proizvesti. Da bi se prodao nepostoje¢i proizvod, potrebno je marketinski isprovocirati fiktivhu potrebu za njim.
Potrosac dakle nije prisutni kupac na trZistu, kupac koji zna Sto mu treba. PotroSaca i njegove potrebe treba
najprije proizvesti kako bi ih se ex post zadovoljilo. Jednostavno receno, treba najprije marketinski izazvati Zed,
zatim se naruci voda kao preporuceno sredstvo njena gaSenja, voda se nakon toga proizvede i dostavi potroSacu
kako bi ovaj naposljetku utaZio svoju Zed."

Ova konstatacija o nacinu funkcioniranja barem jednog znacajnog dijela suvremene globalizirane ekonomije
zasigurno stoji. Medutim, problem je u tome Sto za razliku od nekih drugih autora koji su o tome pisali, a s
kojima se potpisnik ovoga teksta slaZze u puno vecoj mjeri, Kopi¢ u takvom stanju stvari ne vidi niSta sporno.
Cak $to vise, kako smo ve¢ rekli, on preporuca primjenu ovog modela vladama naSe zemlje i ostalih zemalja "u
okruZenju".

Dakako, pomalo je pretenciozno i prilicno naivno pretpostavljati da clanovi ovih vlada, odnosno njihovi
savjetnici, nisu upuceni u suvremena privredna kretanja i ekonomske teorije i da je dovoljno objasniti im suStinu
ove materije, kako bi se "opametili" i poduzeli korake koji ¢e nas napokon izvuci iz krize. No ova se "naivnost"
ne Cini previSe dobrohotnom, s obzirom da je zastupanje stajaliSta kako je sasvim legitimno ili ¢ak neophodno
Zivot drusStva "proizvoditi" marketinSkim akcijama ili kako bi to rekao Kopi¢ kroz "marketing kao novu
socijalno-ekonomsku paradigmu percipiranja i vrednovanja proizvodnih snaga", teSko spojivo s bilo kojim
premisama znanstvene objektivnosti i odgovornosti za javnu rije¢ (navodna nuZnost kao argument nikada ne

1 Vidi web adresu http://pescanik.net/2012/04/populisticka-ekonomija.



opravdava). A da se u ovoj pri¢i ne radi samo o nastojanju da se "proizvede trZiste", dakle/kao sustav koji
obuhvaca ljude iskljucivo u svojstvu konzumenata robe koja se nudi na prodaju, Sto bi znacilo da u tu pricu ulaze
samo neki izolirani aspekti naSeg ponaSanja i djelovanja koji se "modeliraju” na ovaj nacin, ve¢ da se radi
upravo o namjeri "proizvodnje" cjeline naSe ljudskosti i ukupnosti drustvenog Zivota bilo koje ljudske zajednice,
zakljucak je Sto se moZe izvuci vec¢ i na osnovi osobnog iskustva. To uostalom potvrduje i sam Kopi¢ govoreci o
"revalorizaciji prirode, financije, zateCenih proizvodnih snaga, potroSnje, proizvodnje, nauke, obrazovanja,
kulture, zdravstva, umjetnosti, ljudskih potencijala", koja, po njegovim rije¢ima, oznacava "percipiranje svih tih
resursa u svjetlu nove, neokapitalisticke, marketinSke paradigme". Radi se dakle o paradigmi proizvodnje ne
samo potreba, nego i svijesti, proizvodnje ne samo nas kao konzumenata dobara, nego nas uopce, kao ljudskih
bi¢a, proizvodnje ne samo trzZista za virtualnu ili stvarnu robu, nego proizvodnje Zivota druStva u najvaznijim (ili
svim) njegovim vidovima. DoduSe, moZda ovaj scenario nije zasad realiziran u "dostatnom opsegu" (kako bi to
moZda netko htio) niti u zemljama "razvijenog Zapada", no tendencije stalnog proSirenja njegovog opsega i vise
su nego bjelodane.

Cini se da bismo tendencije s opisanim scenarijem zapravo mogli promatrati kao jedan vrlo opasan socijalni
eksperiment ¢iji su rezultati danas vrlo ociti i (o¢ekivano) vrlo negativni. Uistinu, postoji ve¢ dosta ljudskih
generacija "proizvedenih" u manjoj ili vecoj mjeri na ovaj nacin, odnosno mnostvo pojedinaca cija je svijest
presudno odredena marketinSkom, tj. medijskom (ova dva termina moZemo ovdje smatrati identi¢nima)
indoktrinacijom. MozZzda Kopi¢ i njegovi istomiSljenici misle da ovakvo stanje stvari treba prihvatiti kao
normalno, jer je to jednostavno nuzZnost koja je u krajnjoj liniju "u redu"? Medutim postoji gomila razloga zbog
kojih ono nije u redu i zbog kojih ga ne treba prihvatiti kao normalno. Uostalom ova je stvar odavno prepoznata i
kao socijalni, psiholoski, javnozdravstveni, a pogotovo kao eticki problem, o tome se mnogo piSe i govori, i u
nasoj zemlji, a na "Zapadu" pogotovo. Uostalom, kompletna je medijska javnost barem ona ovdje u Hrvatskoj (a
znamo kakva ona jest), oCito stvorena na osnovi "marketinSke socijalno-ekonomske paradigme", Sto je ¢injenica
koja proturjeci Kopi¢evim tvrdnjama o nasoj "zaostalosti".

Treba napomenuti da u Kopi¢evom tekstu ipak postoji izvjesna pojmovna zbrka, zbog koje on u nekim
aspektima ostaje nedoreCen i na razini aluzija. Shvaca li njegov autor pogreSno neke pojmove ili ih na tako
malom prostoru nije smatrao potrebnim razlucivati ili se radi o zabaSurivanju onoga Sto se ne uklapa u njegove
sheme, to ne znamo. Primjerice, njegovo odredenje pojma virtualne ekonomije neopravdano je generalizirano
(vidi gorecitirani odlomak), moZda ba$ zato da se prikrije pravi smisao neokapitalistiCke doktrine "generalizirane
proizvodnje Zivota" na koju smo upravo upozorili - nikome (zasad) ne pada na pamet da marketinski proizvodi
potrebu za vodom iz vodovoda, crnim kruhom, celi¢nim konstrukcijama ili tankerima od 500.000 tona, barem ne
na direktan nacin, onako kako to tamo opisano, pa niti da ih proizvodi i prodaje u "virtualnom obliku".

I uopée pojam "virtualnosti", bilo da se on odnosi na gospodarski sustav tj. jedan njegov dio, upotrebno dobro,
resurs ili vrijednost (u bilo kojem smislu), u Kopi¢evom tekstu ostaje prilicno zamagljen. Problem je zapravo u
tome Sto njegov autor nije identificirao ili htio identificirati ono glavno "virtualno nesto" oko kojega se zapravo
vrti cijela njegova prica, kao i druge price o suvremenoj ekonomiji, a ¢ije ignoriranje (uobicajeno) i inace
generira sustinske probleme suvremenih ekonomskih teorija i konkretne makroekonomske prakse. A u vezi toga
tajanstvenog "necega" treba naglasiti kako ono predstavlja kljucni ¢imbenik Zivota ljudskog drustva danas, no
istovremeno i njegov kljucni problem, a da se razvilo kao posljedica dinami¢nog razvoja modernih tehnologija
tokom proteklog stolje¢a, posebice onih informatickih i telekomunikacijskih, koje nesumnjivo predstavljaju
razvoj vjecitih ideja o tome kako na najlaksi nacin opljackati druge.

U rjeSavanju ovako formulirane zagonetke moZe nam pomo¢i i sam Kopi¢ koji na dosta mjesta u svom tekstu,
kroz svoje aluzije, daje naslutiti Sto bi ovo "virtualno nesSto" moglo biti, premda to nikad ne kaZe posve
eksplicitno. U tom je smislu bio najdirektniji pri svom pokuSaju karakteriziranja "fiktivne (tj. virtualne)
privrede", koja, kako veli, "poCiva na inovativnoj transformaciji postoje¢ih prirodnih, kadrovskih, kulturnih i
svih ostalih realnih resursa", te "monetarizaciji i komercijalizaciji inovacija (inovativhog rada) u svim
sektorima". I upravo ovdje leZi bit cijele ove price o suvremenoj ekonomiji (ekonomijama), u komercijalizaciji i
privatizaciji intelektualnog/inovativnog rada, odnosno u otudenju naseg "duhovnog bitka" koje se realiziralo
kroz uvodenje koncepcije prisvajanja (vlasniStva) u sferi ideja. A to "virtualno nesto" koje Kopi¢ propusta
imenovati uglavnom predstavljaju rezultati ljudskog intelektualnog stvaralaStva u obliku naSih znanja i ostalih
tvorevina naSega uma ili ovo stvaralaStvo samo, koji su otudeni od drustva i instrumentalizirani za ciljeve
posjednika mo¢i koji upravljaju svjetskom gospodarskom i uopée druStvenom dinamikom (na nekim mjestima u



tekstu radi se o "zarobljenom duhovnom bitku" uopce).

Spomenuta Kopic¢eva neopravdana generalizacija, vezana uz virtualnu ili bolje receno fiktivhu ekonomiju (jer je
uistinu fiktivna), zasigurno proizlazi iz vrlo raSirene iluzije da je moguce uspostaviti jedinstvene principe
poslovanja i izvlaCenja profita koji vrijede kako za komercijalizacijom u sferi duhovne proizvodnje stvorenu
"virtualnu" privredu, tako i za onu "realnu”, koja proizvodi materijalne vrijednosti (pojam "virtualne privrede"
koji se u tekstu viSekratno Kkoristi, moZe se shvatiti upravo u ovom smislu).? Ta je iluzija bila relativno dugo
vremena podgrijavana stanovitim uspjesima neoliberalne doktrine u ekonomiji (iz danaSnje perspektive vrlo
dvojbenim, jer su stvorili danaSnje neuspjehe), koja je u zemljama Zapada uspostavljena u prvoj polovici
osamdesetih godina proSlog stoljeca, zalaganjem u prvom redu Ronalda Reagana i Margaret Thatcher. Medutim
treba rec¢i da su ti uspjesi rezultat materijalnih dobitaka ostvarenih upravo porobljavanjem duhovne sfere i
prisvajanjem intelektualnih resursa koji su dotad bili javno dobro, kao i prisvajanjem ostalih "javnih dobara i
resursa’, a ubrzo zatim i praksom preseljenja sektora materijalne proizvodnje u zemlje azijskog istoka i
jugoistoka, Cime je postignuto drasticno smanjenje prozvodnih troSkova, u prvom redu zbog izuzetno niske
cijene rada, ali i drugih "poslovnih pogodnosti" (povoljni uvjeti ulaganja, niski porezi, umanjeni trosSkovi
koriStenja infrastrukture, zanemarivi ili nepostojeci izdaci za zastitu okolisa, poboljSanje uvjeta rada i sl.), tako
da je spomenuti "zamah" neoliberalnih ekonomija Zapada (koji ocito predstavlja proSlo svrSeno vrijeme), skupa
s golemim profitima svjetske korporativne i financijske oligarhije rezultat pljacke vlastitog naroda, te bijede i
nesrece milijuna stavovnika zemalja slabije razvijenog ili nerazvijenog svijeta - u novije se vrijeme, kroz
osiromaSenje i nestajenje tzv. "srednjeg sloja", te ubrzanu deindustrijalizaciju neko¢ vodecih svjetskih
gospodarstava, uzrokovane aktualnom ekonomskom krizom, ta bijeda i nesre¢a vra¢aju svome izvoru (pljacka
vlastitog naroda, premda moZda "pokrivena" pljackom nekog drugog, mora imati svoje posljedice).

Ova je kriza, kroz svoje burzovne lomove i financijske potrese, dakako, rasprSila iluzije da takav kriminalni
sustav moZe funkcionirati ne samo u vijeke vjekova, nego i kroz vrijeme koje se mjeri godinama, no ona se
ranije spomenuta iluzija o principima poslovanja u komercijaliziranoj sferi duha i dalje se odrzava na Zivotu. Toj
iluziji svakako pridonosi okolnost da je to "pokoreno podrucje duhovne proizvodnje" ili "virtualna privreda"
kako bi rekao Kopi¢, u tolikoj mjeri pretovareno prtljagom iz bogatog neoliberalistickog rekvizitarija obmana i
mistifikacija, da je ve¢ duboko zaronilo u onu prvobitnu vodu (blato po nekim drugim mitovima) nad kojom
lebdi duh Bozji.

Tako je postalo moguce da se duhovnom, pardon virtualnom, tvorevinom ljudske civilizacije smatra recimo i
nesto Sto se predstavlja terminom "burzovni indeks" ili "hipotekarni kredit" ili "marketinska akcija" i da se takve
stvari stavljaju u istu ravan s nec¢im Sto je nastalo "kroz Covjekovo slobodno stvaralastvo, kroz njegovu
kreativnost i inovativnost, te otvorenu komunikaciju i suradnju ljudskih bica, i Sto rezultira stvaranjema novih
pogodnosti za egzistenciju pojedinca ili druStvene zajednice, u uZem ili Sirem smislu, te predstavlja faktor
njihovog prosperiteta i napretka" - a ovo je upravo definicija onoga (dobra) Sto uistinu spada u sferu naseg
duhovnog bitka (koji lebdi nad spomenutim vodama tj. blatom). Ovakva praksa nije rezultat kojekakvih
"revalorizacija" i "revalutacija" koje spominje Kopié, nego je stvar "ludila sistema" stvorenog na osnovi
prisvajanja u sferi naSe "duhovne proizvodnje", koje je usustavljeno kroz "neoliberalnu paradigmu", posebice
onu "marketinsku", a koje se (i prisvajanje i ludilo) putem te paradigme neprestano produbljuje. Dakako, korisno
je opisivati i tumaciti sve Sto je uz ovu paradigmu, odnosno doktrinu, vezano, ali u posve razli¢itim pojmovnim
okvirima i na osnovi sasvim drugih vrijednosnih premisa nego Sto to ¢ini Kopi¢. U tim (prvim) okvirima, koji
kako rekosmo pocivaju na iluziji o komercijaliziranim idejama, kao "proizvodima" za koje vrijede iste
ekonomske zakonitosti kao i za materijalne stvari, takoder je moguce smatrati da projekt supertankera od
500.000 tona koji pluta u digitalnom moru pun digitalne nafte i onaj "stvarni" tanker koji plovi po realnom moru
i prevozi realnu naftu, predstavljaju "stvari" iste prirode - jer se tu i jedno i drugo tretiraju kao roba koja ima
neku svoju trZisSnu vrijednost, pri ¢emu se, ¢ak Sto viSe mogu na neki nacin i identificirati, jer su povezani
direktno, u istom "proizvodnom procesu" kojim se proizvode stvari, ideje, ljudi i sve ostalo. No, svatko
normalan re¢i ¢e da se tu radi o sasvim razliitim kategorijama pojavnosti i upravo nerazlucivanje tih
kategorijalnih distinkcija rezultira posvemasnjom pomutnjom pojmova, pa i samog jezika kojim se izrazavaju
temeljni principe suvremene ekonomije. Uostalom, nije li apsurdno da se recimo Mozartova "Mala no¢na
muzika" i kombajn za vadenje SeCerne repe, na isti ili slican nacin vode kroz poslovne knjige naSih poduzeca.

2 MozZemo takoder primijetiti da ono "virtualno uopée" koje se pojavljuje u Kopi¢evom tekstu, ocito leZi u
"podru¢ju neodredenosti” izmedu pojmova "duhovnog" (nematerijalnog) i "digitalnog" (ili opcenito
"realiziranog u materiji").



Bit ovog razlucivanja nije medutim u tome Sto je kombajn (uglavnom) od Zeljeza, a muzika je nesto Sto se slusa,
ili u tome Sto nam Secer treba, a za Mozarta manje-viSe - bit je u efektima koji se ispoljavaju u procesu
postvarenja duhovnih dobara (a ona, da ponovno pojasnimo, po definiciji nemaju svoju materijalnu realizaciju u
uobicajenom smislu i postvaruju se posredno), kao i pri njihovoj "cirkulaciji" unutar nase druStvene stvarnosti.
Spomenimo ovdje recimo princip njihove "nulte granicne cijene" ili princip njihovog "samousavrSavanja i
samoumnazanja kroz praksu", Sto su efekti koji su podrucju proizvodnje "materijalnih pojavnosti" nisu poznati.
Upravo u ovim, kao i u masi drugih distinkcija i detalja odraZavanja naseg "duhovnog bitka" na ekonomiku
drustvenog Zivota (kojima se ovdje necemo baviti jer ih je autor ovoga teksta ve¢ izlagao u referencama danim
nesto nize), leZe sustinski razlozi, zbog kojih koncepcija virtualne privrede (u ranije naznacenom smislu) nema
nikakvog utemeljenja, niti u zdravoj ekonomskoj logici, niti u zdravom razumu. Zbog toga su uostalom
ekonomske rasprave u danasnje doba tako mutne - zato Sto mnogo toga skrivaju. Mutna je dakako i sama ideja
prisvajanja u sferi duha (otkud nekome pravo da prisvoji intelektualnu bastinu covjeCanstva koju su stvarale
generacije naSih predaka kroz cijelu ljudsku povijest), a poslovi vezani uz ovu ideju nisu samo "mutni", ve¢
predstavljaju, kako smo to ve¢ nepomenuli, kriminal u pravom smislu te rijeci.

Sto se ovoga kriminala ti¢e, smatramo da na ovom mjestu nije potrebno ulaziti u konkretna razmatranja, recimo
u detalje tuZne pripovijesti o razvoju informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje su, umjesto da budu
upotrebljene kao sredstva oslobodenja ljudskog rada i egzistencije, otudene od druStva i iskoriStene za postizanje
ciljeva globalnih mo¢nika i manipulatora - pogotovo u smislu njihovog pretvaranja u sustav kontrole nad
druStvom, Sto zapravo i omogucava socijalno-ekonomske metastaze kao Sto je "virtualna privreda" i sve te
satelitske "paradigme" ili "doktrine" koje proizvode Zivot drustva (neki detalji ove uzrocno-posljedicne veze bit
¢e razjaSnjeni nesto kasnije).> Ovdje ¢emo samo ustvrditi kako duhovne tvorevine ljudske zajednice nisu i ne
smiju biti roba, s obzirom da taj koncept ima fatalne reperkusije ne samo na gospodarski aspekt druStvenog
Zivota, ve¢ i na nasSu znanost, kulturu, obrazovanje, te ljudsku duhovnost uopce, zbog ¢ega on nuzno dovodi ne
samo do ekonomskih kriza i drustvenih lomova ve¢ i do potpune devastacije kulturnih i civilizacijskih tekovina
ljudskog drustva. Nije zapravo pretjerano ustvrditi kako komercijalizacija u sferi duha, ¢iji zaceci sezu u drugu
polovicu XIX stoljeca, a koja se narocito zahuktala usporedo s razvojem digitalnih tehnologija, pogotovo od
pocetka (ve¢ spomenutih) osamdesetih godina proSlog stoljeca, predstavlja istocni grijeh tehnoloSke kulture koji
Covjecanstvo sigurno vodi u katastrofu, koja se naslucuje ve¢ danas.

Putovi za razrjeSenje svih ovih proturjec¢ja naseg civilizacijskog razvoja vec¢ su velikim dijelom istraZeni i joS se
uvijek istraZzuju; o njima se govori u radovima brojnih teoreticara slobodne ekonomije kao socijalno-
ekonomskog koncepta na osnovi kojega se mogu ostvariti drasti¢ni zaokreti u smjeru uspostavljanja gospodarske
stabilnosti i druStvene ravnoteZe cak i u globalnim razmjerima. SuStina ovog koncepta ili modela uredenja
ekonomskih, a i uop¢e druStvenih odnosa, odredena je premisama dijametralno suprotnim od onih na kojima su
izgradene teorijske i prakticne sheme kojima se Kopi¢ bavi u svom ¢lanku; ona se u prvom redu sastoji u
anuliranju bilo kakvih prisvajanja u sferi duhovne djelatnosti i oslobodenju naSeg duhovnog bitka od svih
ogranicenja i zabrana koja danas funkcioniraju kroz razne zakonske mehanizme i nametnute druStvene norme Sto
svoje utemeljenje imaju jedino u ljudskom pohlepi i bezumlju, kao i od nepotrebnog balasta koji je uzrokovao
gorespomenuto njegovo potonuce (u besmisao), te u susljednoj realizaciji principa slobodnog stvaralastva i
otvorene komunikacije i suradnje na podrucju nase intelektualne djelatnosti, ¢iji bi se rezultati tretirali kao javno
dobro dostupno svima (5to je lako ostvarivo s obzirom na moguc¢nost digitalizacije i sveprisutni internet). Treba
re¢i kako se principi slobodne ekonomije ve¢ sada, u uvjetima danas dostignutog stupnja znanstveno-
tehnoloSkog razvoja, mogu prosiriti i na neka podrucja naSe materijalne proizvodnje, Sto moZe stvoriti posve
oprecnu situaciju od one koju propagiraju nasi draZesni "neokapitalisti" - umjesto prisvajanja u sferi duha, dolazi
bi do oslobodenja u sferi materijalne proizvodnje - oslobodenja rada, covjekove egzistencije i svih kreativnih
potencijala ljudske vrste.

Necemo na ovom mjestu detaljnije argumentirati mogu¢nosti da se sve to uistinu i dogodi s obzirom da je te
argumente potpisnik ovih redaka ve¢ iznosio.* Te moguc¢nosti potvrduju u prvom redu rezultati na polju razvoja
slobodnog softvera (projekt GNU i ostali slicni projekti), no ima rezultata i na drugim poljima - projekti
slobodnog informiranja (Wikileaks), slobodne kulture, slobodnog hardvera i sl. Ovakav razvoj daje nam razloga

3 Ovim se temama bave mnogi, uglavhom inozemni autori, posebice aktivisti pokreta za slobodni softver i
slobodne informacije. NiZepotpisani autor ih je razmatrao u svojoj knjizi "Slobodni softver i filozofija
slobode - Dostignuéa, problemi, perspektive".

4 Recimo u tekstu pod naslovom "Slobodna ekonomija ili ekonomija slobodnih dobara", objavljenom nedavno.



za nadu kako poniStenje rezultata pljacke i prijevare najSirih slojeva drusStva koju su organizirali svjetski
mocnici, kao i drugi znacajni civilizacijski iskoraci mogu ostvariti ne nekakvim revolucionarnim druStvenim
preobraZajima ili administrativhim mjerama drZavnog aparata, ve¢ postupnom evolucijom, koja se moZe odvijati
Cak i u skladu sa zakonitostima postojece trZiSne utakmice kakve su ti mo¢nici sami smislili.

Dakako, radi se o dugotrajnoj borbi jer svjetski mocnici svim silama nastoje suzbiti ideje i nastojanja koja
potkopavaju njihov poloZaj, dovode¢i u pitanje njihovo bogatstvo, ugled i druStvenu mo¢, no barem su na
podrucju softverske djelatnosti tendencije jasne i nema sumnje da je tu bitka za njih izgubljena. U kojoj ¢e mjeri
to utjecati na druga podrucja "slobodnog razvoja", nije a priori jasno, no razloga za optimizam ima, ¢ak i usprkos
neprestanim pokuSajima nametanja sumanutih normativnih okvira poput tzv. ACTA-e, zakona o softverskim
patentima, kao i postupcima prema aktivistima poput Juliana Assangea.

U vezi ovoga posljednjeg (Assangea) treba rec¢i kako je u ovoj pri¢i posebno vazno pitanje "oslobadanja"
medijskog prostora (slobodno informiranje i slobodna informacijsko-komunikacijska infrastruktura), s obzirom
da danaSnji mediji zasigurno predstavljaju ZariSte svih bolesti suvremenog ljudskog drustva, u prvom redu
njegove duhovne narkoze, odnosno paralize bilo kakve produktivne drustvene dinamike. Uistinu, proces
prisvajanja duhovne sfere na podrucju medija (Ciji je prvobitni smisao bio razmjena informacija medu ljudima)
rezultirao je zasigurno najpogubnijim efektima za ljudsku zajednicu, poSto koncepcija vlasniStva kao takva
nuzno otvara mogucnost i stvara potrebu za manipulacijom, a ovdje se, s obzirom na stupanj razvoja
informacijsko-komunikacijskih tehnologija radi o manipulacijama najSirih (globalnih) razmjera. I ne samo to,
mnogo je gore Sto su to manipulacije jedne sasvim nove vrste koje se odvijaju na najosjetljivijem, "kapilarnom"
nivou. Moderni komunikacijski kanali, posebice internet, realiziraju naime neku vrstu sveprisutne "masovne
svijesti" (za koju moZemo re¢i da se zahvaljuju¢i modernim tehnologijama (internetskoj infrastrukturi)
"realizirala u materiji"), a kontakt s tom svijeS¢u (upravo zbog ovakvog vida njezine "realizacije") ostvaruje na
mnogo neposredniji nacin nego je to slucaj u klasi¢noj ljudskoj komunikaciji (ovdje vrlo znac¢ajnu ulogu igraju i
namjerno izazvani sugestivni efekti), pri Cemu se svijest pojedinca na odredeni nacin "utapa" u svijesti virtualne
mase, tako da je Cesto teSko odrediti granice vlastitog uma u odnosu na "ono drugo". Jasno je da se iz toga
razloga mogucénost manipulacije misljenjem i svijeS¢u pojedinaca drasti¢no povecavaju. No pravi problem nije u
mogucnostima djelovanja medija na ljudsku psihu, oni su samo sredstva, problem je upravo u procesu otudenja
duhovnog bitka od nas samih (kroz prisvajanje u podruc¢ju duhovnog stvaralastva), koji je dogurao, kako
rekosmo do "kapilarnog nivoa" do sfere osobnosti (vlastitosti) pojedinacnog ljudskog bi¢a, do naSe "najdublje
biti". Taj bismo proces mogli nazvati "otudenjem Covjeka od samoga sebe kao duhovnog bi¢a", s obzirom da
nakon pokoravanja naSeg duhovnog bitka i njegovog pada "u materiju" (komunikacijske medije) od "svijeta" kao
prostora naSeg bivanja, ostaje samo "stvorena stvarnost", uobli¢ena kroz sustavne manipulacije koje smo
malocas spomenuli® ili drugim rijeCima matrica (matrix) koja funkcionira kroz uvjetovane interakcije ukljucenih
entiteta. Ove interakcije svode se na ono §to se obi¢no podrazumijeva pod pojmom "odnosa ponude i potraznje",
a sama se ova matrica, u skladu sa suvremenim neoliberalistickim naucavanjima, moZe se nazvati "trzistem".
Marketing je u toj pri¢i medij kroz koji se ovi odnosi u trZiSnoj matrici posreduju i aktualiziraju, i on je nuZan da
bi se kroz ovu aktualizaciju, koju nazivamo "kupoprodajnim odnosom", odrZavala dinamika cirkuliranja
(generaliziranih) roba, kapitala i radne snage tj. ljudskih bi¢a, njihove proizvodnje, prodaje i potro$nje. Cak 3to
viSe, kroz marketing se kreira jedan "novi duh" ovako nastalog svijeta, koji je potreban da se proizvodnja
njegovog Zivota ne bi odvijala "u prazno", bez stvaranja visSka vrijednosti tj. profita. A Sto se tice toga profita,
treba napomenuti da se iz proizvodnje roba, pa i kapitala izvlac¢i manji njegov dio - daleko najveci dio profita
izvlaci se po osnovi proizvodnje ljudskih bi¢a, proizvodnje njihovih potreba, Zelja, interesa, osjecaja, stavova,
navika, obicaja, kao i svih drugih aspekata njihovog humaniteta. Zapravo, taj biznis oko ljudi i s ljudima ili
preciznije reCeno biznis s ljudskim dusama, ono je ovdje najvaznije, upravo je to poanta cijele ove pricCe -
najvazniji "poslovni dogadaji" koja se zbivaju u trziSnom matrixu vezani su uz uspostavljanje kupoprodajnih
odnosa ¢iji predmet predstavljaju ljudske duSe, s obzirom da je takva kupoprodaja ono jedino Sto gospodare toga
matrixa uistinu zanima. Sve ostalo su sitnice ili jednostavno dimna zavjesa. Jer od svega onoga Sto postoji u
ovome svijetu, jedino ljudska duSa ima neprolaznu vrijednost.

I tako se otkriva bit pri¢e o marketinSkoj paradigmi i proizvodnji Zivota svijeta s poCetka ovoga teksta. Termin
"neokapitalisticke marketinSke socijalno-ekonomske paradigme", iz €lanka koji je posluZio kao poticaj za ovu
analizu, sinonom je za sustav upravljanja trZiSnom matricom ili drugim rijeCima tokovima suvremenog
konzumeristickog druStva, koji se temelji na manipulativhim mogu¢nostima modernih medija (televizija,

5 TInace, treba re¢i da postojanje manipulacija ove vrste nije nesto specifi¢no za ovo nase vrijeme.



internet, drustvene mreZe, mobilna komunikacije) i psiholoskim tehnikama (Sto je jedna posebna prica koja ide
sve do subliminalnih ili ¢ak magijskih djelovanja), putem kojega se proces prisvajanja u duhovnoj sferi, koji se
zapravo svodi na razaranje naSeg duhovnog bitka i "zaborav transcedencije", (samo)reproducira.

Dakako, sve ovo dosad receno samo je skica, objasnjenje kako je uistinu moguée proizvoditi ljudsku svijest,
odnosno cjelinu Zivota druStva putem kojekakvih "marketinskih" paradigmi tj. doktrina i Sto to uopcée znadi,
zahtijevalo bi daleko opseZniju analizu u koju se niZepotpisani autor zasad ne moZe upustati. Ovdje smo samo
pokusali ukazati na najvaZnije sastavnice ovoga problema.

No ono §to je s tim u vezi posebno bitno ponoviti i podvudi, jest da ova "proizvodnja" nije nesto Sto se dogada
kaoticno, samo po sebi, jer je u trZiSnoj matrici sve planirano i pod kontrolom. A ho¢emo li mi sada takve
tendencije tj. takvo stanje stvari zvati "mekim totalitarizmom" (jer se radi o "proizvedenom pristanku") ili
nekako drugacije, nije vazno, totalitarizam ostaje to Sto jest.

Kao §to smo vidjeli, zaista se moZe reci da (citirajmo jednu recenicu Kopicevog teksta) "Marketing nije nikakva
zavodljiva reklamna laZ, koja nas otuduje od realnih vrijednosti, nego je marketing nova socijalno-ekonomska
paradigma percipiranja i vrednovanja proizvodnih snaga". No uz to treba dodati da se radi o totalitarnoj
paradigmi koja ne smije proci, kao Sto nije smio pro¢i ni Mussolinijev pohod na Rim ili Hitlerov uspon na celo
Weimarske republike. Medutim, ¢ini se da je danas odgovor na pitanje o tome hoce li ili ne¢e proci vrlo
neizvjestan. Najve¢i problem, po miSljenju potpisnika ovih redaka, ¢ini indoktrinacija ili svjesna izdaja dijela
intelektualne elite, svjetske i domace, koja se naSla na pozicijama promotora naSeg ekonomskog i
opCedrustvenog razvoja ili tumaca druStvenih zbivanja, koja kroz agresivho nametanje neoliberalnog
gospodarskog modela kao i drugih koncepcija liberalnog svjetonazora u nasoj drustvenoj praksi, a pogotovo u
medijskom prostoru, direktno radi u interesu svjetskih korporativnih i bankarskih lobija, a suprotno interesima
naroda iz kojih/kojega je izrasla i kojima/kojemu bi trebala biti posvecena. Jo$ je tragicnija Cinjenica da vecina
izvikanih "boraca za ljudska prava" i vatrenih zagovornika "slobode ljudske osobe", pogotovo onih hrvatskih,
cijelu tu (nasu) neoliberalnu baladu smatraju prirodnim tokom stvari, aktualnom fazom nekog normalnog
drustvenog razvoja i najnovijom etapom na putu progresa ljudskog drustva. Oni ¢e spremno skoCiti i zazvoniti
na uzbunu zbog operetnih egzhibicija kojekakvih skupina politickih marginalaca (nevazno koje "orijentacije", jer
ono "lijevo" ili "desno" viSe i tako ne znaci niSta), dok ¢e na probleme prisvajanja u sferi duhovnog bitka i sve
njihove konzekvence spokojno odmahnuti rukom, jednako kako odmahuju rukom na privatizacijsku pljacku
naseg gospodarstva, na privatizaciju zdravstva, Skolstva i drugih druStvenih djelatnosti, na konac¢nu rasprodaju
velikih infrastrukturnih sustava, na golemu nezaposlenost i bacanje radnika na ulicu, sveop¢u zaduZenost, ovrhe,
siromastvo, glad i ocaj. Njih ne uznemirava ni alarmantna cinjenica da danasnje mlade generacije u sve vecoj
mjeri postaju marketinSki proizvodi korporacija koje upravljaju Zivotom na Zemlji, pa o tom fenomenu nece
izrec¢i niti jedne jedine rijeci, kao da to nije krSenje ljudskih prava, kao da to nije nasilje nad ljudskom osobom,
kao da to nije faSizam. Dapace, pridruZit ¢e se Kopi¢evim naporima da se takve tendencije javnosti predstave
kao neSto moderno i Sik. A mi se sada moZemo zapitati - Tko tu sad za koga radi? Odgovor nije teSko pronaci -
Svi za nekoga, nitko za sve nas!

Inace, treba primijetiti da se svojim najnovijim tekstom Kopi¢ pridruZuje nastojanjima nekolicine drugih autora
koji nasSim medijma ve¢ duZe vrijeme nastoje na nesto sofisticiraniji nacin propagirati neke "nove vrijednosti" i
"nova gledanja" na stvari vezane uz Zivot naSeg druStva - radi se o novim vrstama socijalizacije, ponasanja,
obicaja i druStvenih normi, odnosa medu ljudima i uopée novom svjetonazoru, koji su u svojim brojnim
aspektima direktno suprotstavljeni onim tradicionalnim. No, treba upozoriti i na kontradiktornosti u njihovim
izlaganjima - s jedne strane se govori o teZnjama za nekim "boljim (vrlim) novim svijetom" svijetom punim,
ljubavi, mira, tolerancije, razumijevanja za sve i svakoga, svijetom svjetskog ili barem evropskog jedinstva, sve
u svemu tezZnjama za idilom, moZzda prispodobivom onoj sa slika postapokaliptickog Zivota na Zemlji kakve se
mogu naci u broSuricama koje simpati¢ni pripadnici jedne vjerske zajednice krS¢anskog predznaka dijele po
stanovima i na ulici, dok se s druge strane pretpostavlja rigidan sustav kompetitivnih odnosa i bjesomucne utrke
za tzv. "uspjehom", koji u jednoj Siroj slici rezultira globalnim kaosom bitke svakoga protiv svih, do zadnje kapi
krvi, u (generaliziranoj) trZiSnoj areni koja je sve Sto postoji na ovome svijetu.

Intencije ove oCigledne propagandne kampanje su nejasne, mozda se radi o pripremi terena za uspostavu "novih
realnosti” koje je u uvjetima duboke krize i socijalne depresije moguce nametnuti relativno lako ("doktrina
Soka"). Te "nove realnosti", ne bi nam, dakako, donijele niSta dobro, ali onih kojima bi njihova uspostava bila u
interesu, ne manjka. Pritom se ¢ini kako klju¢nu stvar ove propagande predstavlja zapravo promocija (manje ili
viSe prikrivena) jedne nove duhovnosti u kojoj je novac boZanstvo, konzumerizam svjetonazor, a Zivot se odvija



pod parolom "Radi Sto hoces" ili "Sve je dozvoljeno" (jer Boga nema), zahvaljuju¢i kojoj se drustveni tokovi
(kako smo vec vidjeli) mogu usmjeravati i kreirati na puno laksi nacin nego dosada.

No nadamo se da se takvi snovi "svjetskih Sefova" ipak nece ostvariti, barem ne ovdje u Hrvatskoj. Autor ovoga
teksta uvjeren je da naSe druStvo, odnosno na$ narod, nije toliko izmanipuliran - jer indoktrinacija posredstvom
te famozne marketinSke doktrine na hrvatskim prostorima ipak ne traje dovoljno dugo - da bi dopustio da netko
ukida i briSe njegovu tradiciju, mijenja njegove kulturne obrasce i obicaje, remeti njegov ustaljeni nacin Zivota.
Ovdje takoder racunamo i na mo¢ i utjecaj Katolicke Crkve, kao izgleda jedine organizirane snage direktno
suprotstavljene demonskim agresijama modernog vremena na pojedinca i drustvo, ¢ija se duhovna i prakti¢na
aktivnost pokazuju ucinkovitom i na gospodarskom polju - a upravo se gospodarstvo danas moZe smatrati
"kritinim" podru¢jem nase druStvene stvarnosti o kojemu ovisi nase biti ili ne biti.®

Jos ¢emo se, na kraju, samo osvrnuti na zadnju recenicu Kopicevog teksta. Sto se ti¢e tamo spomenutog
"dezertiranja civilizacije" od strane "medijski glasnih protivnika neoliberalizma", treba re¢i kako bi iz
civilizacije u kojoj ekonomija i trZiSte diktiraju cjelinu "proizvodnje Zivota", a covjekov um modeliraju
marketinSke kampanje, kanalizirane kroz sveprisutne orvelijanske medije, dezertirati trebali i svi ostali, i to pod
hitno. A na bojazan kojom Kopi¢ zakljucuje svoje razmatranje, da bi u zemljama Jugoistocne Evrope uz
zadrZavanje tog "starog" modela ekonomije (u kojoj posve izostaje onaj "virtualni" dio) brzo moglo do¢i do
situacije da narod bude primoran "jesti travu", mogli bismo samo s dosadom uzdahnuti - Ah, ta "gradanska
inteligencija". Seljacka inteligencija zna da iz zemlje, osim trave, moZe rasti recimo i krompir ili kupus, te da je
puno zgodnije i prirodnije da travu jedu krave ili ovce, nego ljudi. A ono cega bi se ovaj apologet neoliberalizma
trebao bojati jest izvjesnost da ¢e jednom (nadamo se uskoro) kad prestane proizvodnja potreba za njihovim
ingenioznim virtualnim idejama, travu pasti upravo oni, koji sve to ne znaju. Virtualnu ili stvarnu - to neka sami
odluce.

Zagreb, travanj 2012.

6 Ovdje moZzemo spomenuti primjer neuspjelog pokusSaja privatizacije "Hrvatskih voda" koja je sprijeCena
odlu¢nom akcijom naSeg crkvenog vodstva.



